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El objetivo de este artículo es el análisis de algunos de los factores que influyeron en la 
estructura y los contenidos de los libros de texto en Francia durante la primera mitad del 
siglo XIX. Se ha empleado como fuente principal las diferentes ediciones de los Elémens 
de chimie de Mateu Josep Bonaventura Orfila i Rotger (1787-1853). En primer lugar, se 
estudia el proceso de publicación de esta obra, así como las clasificaciones empleadas por 
Orfila en sus primeras ediciones. Este estudio conduce al análisis comparado del manual de 
Orfila con el Traité de chimre de Louis Jacques Thenard (1777-1857), otra obra reeditada en 
numerosas ocasiones durante este período. Más adelante, se analizan los cambios intro-
ducidos en las sucesivas ediciones y algunos de los debates en los que se produjeron estas 
transformaciones. A continuación, se dedica un apartado al estudio de las clasificaciones de 
los metales y de las sales. A través de este análisis, se investigan las causas que motivaron 
estos cambios y las razones que condujeron a la asimilación de determinadas novedades y 
el rechazo de otras por parte de Orfila y de Thenard. 
The aim of this text is to arwlyse some of the factors that shape the structure and content of 
French chemistry textbooks published during the first half of the 19th century. The several 
editions of the Elémens de chimie written by Mateu Josep Bonaventura Orfila i Rotger 
(1787-1853) are the main source used. Firstly, the process ofthe publication ofthis work is 
analysed, as well as classifications used by Orfila in his first editions. This study leads to a 
comparative analysis between Orfila's textbook and the Traité de chimie, by Louis Jaques 
Therwrd (1777-1857), also reissued several times in this periodo Further on in the text, chan· 
ges introduced in the following editions are examined, as well as some of the debates through 
which this transformation took place. Finally, one section is dedicated to the study of the 
classification of metals and salts. This analysis trres to identify the causes that gave rise to 
these changes and the reasons that led Orfila and Therwrd to assimilate certain novelties and 
refuse others. 
Introducción 
En 1845, Ferdinand Hoefer publicó una pequeña obra dedicada al estudio de las clasificaciones y nomenclaturas químicas aparecidas 
después de los trabajos de Antaine Lavoisier. No consideró necesario 
mencionar las anteriores, puesto que pensaba, como otros «químicos-
historiadores» del siglo XIX, que «la química [anterior a Lavoisier] con-
sistía en algunos hechos aislados y sin vínculo racional entre sí, pudien-
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do decirse que no existía aún, en el estado de ciencia propiamente dicha».2 
Para Hoefer, una buena clasificación era la que satisfacía al entendi-
miento, al mismo tiempo que ayudaba a la memoria y facilitaba «el estu-
dio de los objetos».3 El propósito principal de Hoefer era presentar las cla-
sificaciones vigentes a mediados del siglo XIX, por lo que evitó la espinosa 
cuestión de si los grupos formados en toda clasificación tenían una «exis-
tencia real en el mundo exterior» o si, por el contrario, eran «simples 
reflexiones de la inteligencia humana, que tiende continuamente a la 
unidad en la variedad de las cosas». 4 Hoefer recogió ocho propuestas de 
clasificación, incluyendo desde la realizada por Louis B. Guyton de 
Morveau (1737-1816) hasta la suya propia. Como otros autores de este 
período, diferenció entre las clasificaciones «artificiales» y las clasifica-
ciones «naturales». Según Hoefer, las primeras estaban basadas en una 
única propiedad, por ejemplo, la «oxigenación», empleada por Louis 
Jacques Thenard (1777-1857), o la electricidad, en el caso de Jacob 
Berzelius (1779-1848). Por el contrario, las clasificaciones «naturales» 
agrupaban las sustancias de acuerdo con la semejanza en múltiples pro-
piedades. Hoefer defendía que estas últimas resultaban mucho más úti-
les tanto para la enseñanza como para el desarrollo de aspectos teóri-
cos y prácticos de la ciencia. 5 
Los comentarios de Hoefer muestran que los autores de libros de texto de 
la primera mitad del siglo XIX fueron conscientes del gran número de 
posibilidades existentes para estructurar sus obras. Muy poco es lo que 
conocemos acerca de las razones de esta diversidad y las causas que lle-
varon a adoptar unas clasificaciones frente a otras. En algunos casos, 
estas propuestas surgieron del mundo académico y fueron adaptadas 
por los autores del libro de texto a las necesidades de sus obras. En otros 
casos, sin embargo, fueron los propios autores de estos manuales de 
enseñanza los que propusieron nuevos modos de clasificar las sustan-
cias. Además, en el caso de la enseñanza secundaria, la aparición de 
programas oficiales introdujo ventajas para la difusión de determina-
2 Hoefer (1845), 67: «il n'y avait point de classification¡ la chimie, consistant dans quel-
ques faits épars et sans liaison rationnelle, n'existait point encore a l'état de science pro-
prement dite». La traducción citada procede de la edición castellana: Hoefer (1853), 52. 
3 Hoefer (1853),53. 
4 lb. 52. 
6 lb. p. 67-68. No existen muchos estudios dedicados a las clasificaciones químicas duran-
te este período en Francia, al menos en 10 referente a las sustancias inorgánicas. Puede 
consultarse el estudio de Di Meo (1983), centrado alrededor de obras del siglo XVIII, y el de 
Hooykaas (1983), especialmente, pp. 221-225. La tesis de C. Dowland (1988) contiene un capí-
tulo dedicado a las clasificaciones químicas en la obra de Ampére. También contienen infor-
mación relevante algunos estudios centrados sobre la historia de la terminología química como 
los realizados por Crosland (1962), Dagognet (1969), Beretta (1993) y García Belmar (1999a), 
así como las investigaciones históricas sobre el sistema periódico, de las que merece desta-
carse el trabajo de van Sprosen (1969). Respecto a las clasificaciones de las sustancias orgá-
nicas, v. Kapoor (1969), Fisher (1973) y LOw (1977). 
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das clasificaciones respecto a otras. Aun en los períodos o niveles de 
enseñanza en los que no existía una regulación estricta de los contenidos, 
el papel desempeñado por las publicaciones de autores como Jacques 
Thenard o Jean-Baptiste Dumas (1800-1884) fue crucial para la conso-
lidación de unas clasificaciones respecto a otras. Aunque poco estudiado, 
tampoco conviene olvidar la actividad desarrollada por los editores, dado 
que contribuyeron de modo decisivo al éxito o fracaso de los libros de 
texto. Finalmente, entre el conjunto de factores que pudieron influir en 
la forma definitiva de los libros de texto, es evidente que también deben 
incluirse los diferentes públicos a los que se dirigían estas obras. Entre 
ellos se encontraban los estudiantes de los lycées o colleges royaux, las 
escuelas militares, las facultés de médecine y las écoles de pharmacie. 
Durante el primer tercio del siglo XIX, los estudiantes de estas dos últi-
mas instituciones fueron el principal grupo destinatario de las obras de 
enseñanza de la química, situación que se mantuvo hasta el desarrollo 
de la enseñanza secundaria a partir de los años cuarenta.6 
El objetivo de este artículo es el análisis de algunos de los factores que 
influyeron en la estructura y los contenidos de los libros de texto en Francia 
durante la primera mitad del siglo XIX. Para ello, se han analizado las 
diferentes ediciones de los Elémens de chimie de Mateu Josep Bonaventura 
Orfila i Rotger (1787-1853). Esta obra fue publicada por primera vez en 
1817 y reeditada en ocho ocasiones hasta 1851, lo que la convierte en una 
obra de especial interés para el objetivo perseguido. Su difusión no se limi-
tó sólamente a Francia puesto que aparecieron traducciones al castellano, 
italiano, inglés, alemán y holandés.7 Dirigida principalmente a los estu-
diantes de medicina y de farmacia, la obra constituye una buena aproxi-
mación a los conocimientos químicos que eran considerados importantes 
para estos lectores. Ahora bien, dado que estos estudiantes constituían 
uno de los más importantes grupos de alumnos que asistían a las clases de 
ciencias de los colleges royaux, su influencia se extendió más allá de las 
aulas de las facultés de médecine y las écoles de pharmacie. 
En primer lugar, se estudiará el proceso de publicación del texto así como 
las clasificaciones empleadas por Orfila en las primeras ediciones. Este 
estudio se realizará mediante la comparación con el Traité de chimie de 
Jacques Thenard. Más adelante, se analizarán los cambios introducidos 
en las sucesivas ediciones y algunos de los debates que estas transfor-
maciones generaron. A continuación, se dedicará un apartado al estudio 
de las clasificaciones de los metales y de las sales. A través de este aná-
lisis, se tratará de explorar las causas que motivaron estos cambios y las 
razones que condujeron a la asimilación de determinadas novedades y 
al rechazo de otras por parte de Orfila y de Thenard. 
6 García Belmar (1999b). 
7 Sobre las diferentes ediciones, v. el apéndice situado al final de este trabajo. 
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1. La publicación de los Elémens de chimie médicale de Mateu 
Orfila 
La publicación de los Elémens de chimie médicale de Mateu Orfila se 
produjo en los primeros años de estancia de su autor en París. Como es 
sabido, Orfila había viajado a París en 1807 con una pensión de la Junta 
de Comercio de Barcelona. En París, estudió medicina y entró en contacto 
con químicos como Nicolas Vauquelin (1763-1829) y Louis Jacques 
Thenard. Al igual que otros estudiantes durante esos años, Orfila comen-
zó a impartir clases privadas de diversas materias científicas. Tras el 
fin de las guerras napoleónicas, que le ocasionaron numerosos proble-
mas, Orfila publicó su Traité des poisons y fue nombrado «médecin par 
quartier du Roi», lo que, junto con sus clases, le permitió rechazar una 
oferta del gobierno español para ocupar una cátedra de química en 
Madrid. Sus cursos alcanzaron suficiente popularidad como para ser 
incluidos en las guías de los estudiantes de medicina publicadas en esos 
años.s Más adelante, impartió clases de química en el Athénée de Paris, 
sustituyendo a su maestro Thenard. En 1819, fue nombrado profesor de 
medicina legal en la Facultad de Medicina de París para pasar, en 1823, 
a ocupar la cátedra de química y, posteriormente, a partir de 1831, el 
puesto de decano de esta Facultad, cargo que mantuvo hasta la revolu-
ción de 1848.9 
En el prólogo a los Elémens de chimie, Orfila indicaba que la obra había 
sido publicada con el objetivo de responder a los deseos de los estudian-
tes de medicina y fannacia que asistían a sus cursos de química médica. 10 
El libro fue editado por Nicolas Crochard, un librero y editor de París, con 
el que Orfila había entrado en contacto por primera vez en 1813 para 
proponerle la publicación de su Traité des poisons. De acuerdo con su 
autobiografia, Orfila se presentó en la oficina del librero y mantuvo la 
siguiente conversación: 
8 Cf. Maygrier (1818), p. 197 recoge cursos de ccchimie et pharmacie» de Vauquelin, Orfila 
y Sallé. 
9 Sobre la vida de Mateu Orfila, pueden consultarse Dubois (1854), Fayol (1930) y Hemández 
Mora (1953). Muchos de los trabajos posteriores, generalmente publicados alrededor de los 
aniversarios de su nacimiento o muerte, continúan empleando los datos ofrecidos por estas 
obras, así como su autobiograffa parcialmente publicada por Chapel d' Espinasoux (1914). 
La obra de Sureda (1969) está centrada principalmente en los años anteriores a su viaje a 
Francia. Sobre su obra médica, v. Lorén (1961) y la tesis de Aliaga Celma (1989). Puede 
también resultar útil la consulta de la bibliografia publicada por Fajames y Tur (1900) Y la 
selección de textos realizada por Huertas (1988). Sus trabajos relacionados con la química 
son todavía poco conocidos, con la excepción de los estudios de Prelat (1950) y Bertomeu 
(1999). 
10 Cf. Orfila (1817), vol. 1, p. 11: ccrépondre aux voeux de MM. les Eleves en médecine et en 
pharmacie, qui, depuis long-temps, nous engagent a mettre aujour les le~ons qui composent 
notre Cours de chimie médicale). 
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«Voulez-vous acheter un ouvrage de Toxicologie en deux volumes? -Qui etes-vous? -Orfila. 
-Je vous connais par ce que m'ont dit de vous plusieurs de vos éleves; ouí, je consens a 
traiter avec vous, ne serait-ce que pour la rareté du fait».l1 
Según Orfila, una hora después firmó un contrato en el que Nicolas 
Crochard se comprometía a pagarle cinco mil francos por una obra de 
dos volúmenes titulada «Toxicologie générale», de la cual se editarían 
mil quinientos ejemplares. Orfila, por su parte, aceptó recibir, por las 
sucesivas ediciones que pudieran producirse, una suma de seiscientos 
francos por edición.12 
En los años siguientes aparecieron diversas ediciones del Traité des poi-
sons, todas ellas publicadas por Nicolas Crochard, del mismo modo que 
ocurrió con las primeras ediciones de los Elémens de chimie. La prime-
ra edición de esta obra apareció a la venta en el verano de 1817. Según 
Orfila, la obra tuvo una buena acogida, puesto que, en menos de un mes, 
se vendió la tercera parte de los 2.000 ejemplares impresos. En su corres-
pondencia, Orfila afirmaba que la escribió de modo apresurado, dado 
que podía dedicar poco tiempo para su elaboración. También indicaba 
Orfila su temor ante otras obras aparecidas en esos años: 
"Je ne vous dirai pas aujuste quelle est la valeur réelle du traité en question, mms il a été 
accueilli ici avec enthousiasme, il n'y a qu'un mois et 6 jours, qu'il est en vente et par con-
séquent il n'est connu du Public que despuís 20 a 22 jours et le tiers de l'édition est expédié 
(on en a tiré 2000 exemplaires); lesjournaux m'ont accablé d'éloges, comme vous pourrez vous 
en convaincre en les parcourant; enfin, je ne pouvais pas m'attendre a un pareil sucees, 
sur tout en reflechissant a la rapidité avec laquelle j'ai pensé, écrit, imprimé et corrigé. 
J'avais a craindre la concurrence de Thenard et de tant d'autres noms célebres, unique-
ment occupés de la Chimie, tandis que je puis a peine consacrer 3 heures par jour a son 
étude; mais, mon cher, je suis né coiffé et cela explique tout».13 
Los temores a los que hace referencia Orfila estaban principalmente 
causados por la aparición de la segunda edición del Traité de Chimie en 
1817. Según la declaración del impresor Feugueray, de esta segunda 
edición del Traité de Thenard se imprimieron 3.200 ejemplares y fue 
también publicado por el librero Nicolas Crochard.14 
11 Orfila, autobiografía, recogida por Chapel d'Espinasoux (1914). Fayol (1930), 80-81 reco-
ge una versión ligeramente diferente que procede probablemente del elogio realizado por 
Dubois «1854), pp. XIII-XIV), escrito poco después de su muerte: «[Orfila] court chez un 
libraire, et sans avoir en main une seule page de manuscrit, il offre de luí vendre un Traité 
de toxicologie générale, en deux forts volumes in-8. Le libraire, assez étourdi de la proposi-
tion, luí demande d'abord a qui a l'honneur de parler. <eJe suis Orfila. -J'ai beaucoup enten-
du parler de vous par vos éleves, réplique le libraire; mais vous me donnerez bien le temps 
de réftéchir. Pas une heure, reprit M. Orfila, c'est a prendre ou a laisser. Comment! dit le 
libraire, a prendre ou a laisser? vous n'avez ríen a m'offrir. -J'ai ma parole, dit Orfila, et 
cela doit suffire. -Eh bien, vous avez raison; je consens a traiter avec vous, ne serait-ce 
que pour la rareté du fait, ajouta le libraire-. Et séance tenante, le contrat fut signé». 
12 lb. Fayol (1930), 81 Y Chapel d'Espinasoux (1914),97. 
13 Carta de Orfila a Mr. Llambías, París, 24 de septiembre de 1817. Reproducida en 
Hemández Mora (1953), 163-164. La obligatoria declaración del impresor, Feugueray, fue 
enviada ellO de marzo. En ella señalaba que pretendía editar 2.000 ejemplares de la obra. 
Cf. París, Archiues Nationales de France (ANF), F*18 (I1), 3; registro 659. 
14 París, ANF, F18(*)/l1/3. Déclarations des imprimeurs de Paris, (1938), 11 aotlt 1817. 
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Se desarrollara o no del modo como Orfila lo describe en su autobiogra-
fia, es evidente que su encuentro con Nicolas Crochard fue importante 
para el éxito de sus obras. En 1814, Crochard se había hecho cargo de la 
edición de los Annales de Chimie, la revista creada por Antoine Lavoisier 
y otros químicos franceses en 1789.15 Fue también el editor de numero-
sas obras de química y medicina, entre las que figuraba el Traité élé-
mentaire de chimie de J acques Thenard, del que publicó las seis edicio-
nes que aparecieron entre 1813 y 1836.16 Crochard publicó las tres pri-
meras ediciones del Traité des poisons de Orfila, así como la primera, 
segunda, quinta y sexta edición de sus Elémens de chimie. 
Una primera consecuencia de esta relación fueron las láminas que Orfila 
incluyó en sus Elémens de chimie. La mayor parte de ellas son idénticas 
a las que empleó Jacques Thenard en su Traité. Ahora bien, las seme-
janzas entre la obra de Thenard y la de Orfila van mucho más allá de la 
simple identidad de los grabados. John Redman Coxe (1773-1864), tra-
ductor norteamericano de Orfila, afirmaba que los Elémens de Chimie 
podían ser considerados como un «abridgment of the larger work publis-
hed by Thenard».17 Orfila tampoco ocultó estas semejanzas. En su pró-
logo, declaró que había seguido los consejos de su maestro Vauquelin y 
consultado diversas memorias de química redactadas por «Berthollet, 
Gay-Lussac, Proust, Davy, Chevreul, Dulong, etc.», así como el «Tratado 
de John» dedicado a la química animal lB Y «les ouvrages classiques» de 
Thomson19 y Thenard. Y añadía: 
«C'est principalement dans ce dernier Traité, le plus récent de ceux qui ont été publiés en 
France, que nous avons puisé un tres-grand nombre de faits précieux. Nous nous plaisons 
a rendre cet hommage public a M. Thenard, dont les savantes le~ons ont été aussi d'un 
tres-grand secours,..20 
De este modo, Orfila recordaba las clases impartidas por Thenard en el 
College de France, a las que había asistido poco después de su llegada 
a París, como muchos otros viajeros españoles interesados por apren-
der química en esos años.21 Estos cursos, junto con la coincidencia de 
los editores de ambas obras y la destacada posición que ocupaba 
15 Crosland (1992), 105. 
16 La obra fue reeditada en 1813-1816, 1817-1818, 1821, 1824, 1827 Y 1834-1836, siempre 
por N. Crochard. 
17 J. Coxe, Introduction ... , En: Orfila (1818) Practical chemistry ... ev. apéndice bilbiográfico). 
18 Johan Friedrich John (1814). Se trata de un repertorio de trabajos realizados sobre quí-
mica animal y fue traducido al francés en esos años por Stéphane Robinet: Tableaux chi-
miques du regne animal, ou Apen¡u des résultats de toutes les analyses faitesjusqu'a cejour 
sur les animaux, Paris, L. Colas, 1816. 
19 Orfila se refiere al tratado de Thomas Thomson (1773-1852) aparecido en 1802 y reedi-
tado en varias ocasiones. Fue traducido al francés, con un prólogo de Claude Louis Berthollet, 
en 1809 y reeditado en 1818: Systeme de Chimie par Th. Thomson ... , Paris, Méquignon-
Marvis, 1818, 4 vols. 
20 Orfila (1817), 1, p. V. 
21 París, Archives du College de France, A-XIV/20. Cursó estudios en 1808. Sobre otros 
alumnos españoles en estos cursos, v. Bertomeu (1995). 
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Thenard en el marco de la química francesa de la época, permiten com-
prender la notable influencia que ejerció el Traité de chimie sobre los 
Elémens de chimie. 
No todos sus contemporáneos, sin embargo, destacaron las semejanzas 
entre las estructuras adoptadas por Orfila y Thenard. Una reseña de la 
primera edición de los Elémens de Chimie afirmaba que el orden segui-
do por Orfila era nuevo y que presentaba «grandes diferencias respecto 
al que se sigue generalmente». Por ello, el autor de la reseña, el médico 
y profesor de química, Henry Gaultier de Claubry (1792-1878), dedicó 
varias páginas a presentarlo y discutirlo.22 ¿Era, pues, la obra de Orfila 
un simple «abridgment» del texto de Thenard o presentaba grandes dife-
rencias? En realidad, tanto la valoración de Coxe como la de Gaulthier 
de Claubry son parciales. Ni el orden seguido por Orfila era completa-
mente nuevo, ni podía ser considerado como una simple copia del segui-
do por Thenard. Para analizar esta cuestión, es necesario estudiar con 
cierto detalle las características de las ordenaciones empleadas por 
ambos autores, en el marco de las clasificaciones adoptadas en los libros 
de texto de química publicados en Francia durante estos años. 
2. Jacques Thenard:y «la ezageración del papel del oxígeno» en 
las clasificaciones químicas 
Como muchos autores de estos años, Jacques Thenard consideraba que el 
método que debía seguirse en la organización de una obra de química 
general consistía en «procédeer du simple au composé, du connu a l'incon-
nu, a réunir dans un meme groupe tous les cora analogues, et a les étu-
dier d'abord d'une maniere générale et ensuite d'une maniere particu-
liere».23 Estos criterios no eran una novedad en las obras de química de 
esos años. En muchos prólogos de obras publicadas durante el siglo XVIII, 
como el celebre manual de Pierre Josep Macquer (1718-1784), se solía 
defender una ordenación que permitiera pasar «de las verdades más sim-
ples a las más complejaS». El libro de Macquer, de acuerdo con ello, comen-
zaba con las propiedades de los cuatro elementos y, sólo después, se abor-
daba el estudio de las sustancias compuestas. Para este autor, la estruc-
tura de la obra debía permitir que, en los apartados dedicados a las 
propiedades de las diferentes sustancias, no se mencionaran otras que 
no hubiesen sido tratadas con anterioridad. De este modo, tras presentar 
los cuatro elementos, Macquer seguía un orden de complejidad creciente, 
que comenzaba por las sustancias «inmediatamente compuestas» de los 
22 Gaulthier de Claubry (1817), p. 265. 
23 Thenard (1817-1818), 1, i. 
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cuatro elementos (<<las materias salinas») y finalizaba con las materias 
vegetales y animales y un capítulo general sobre el análisis químico.24 
La cristalización de un nuevo concepto de composición química reafir-
mó la similitud de los criterios «de lo conocido a lo desconocido» y «de lo 
simple a lo compuesto». Autores como Axel Cronstedt (1722-1765) y 
Tobern Bergman (1735-1784) desarrollaron métodos de clasificación de 
los minerales basados en la composición química que tuvieron una gran 
difusión durante el siglo XVTII. Bergman, además, propuso una nueva ter-
minología química basada en la composición, que fue el criterio también 
seguido por Louis B. Guyton de Morveau (1737-1816) y el resto de auto-
res franceses que publicaron el nuevo Méthode de nomenclature chimi-
que, en 1787.25 El análisis elemental permitió obtener la composición 
de un número creciente de sustancias, especialmente las del reino mine-
ral, lo que ofreció nuevas posibilidades para agruparlas. Uno de los auto-
res que más contribuyeron al desarrollo de estos métodos fue Antoine 
Lavoisier (1743-1794), quien, bajo la influencia de las ideas de Condillac, 
mostró una gran preocupación sobre el modo más adecuado en el que 
se debían presentar los conocimientos químicos y defendió la idea de 
seguir siempre el orden «de lo conocido a lo desconocido».26 Ahora bien, 
como ha mostrado Bernadette Bensaude-Vincent, este criterio no per-
mitía establecer de modo definitivo la estructura particular de los textos. 
Por ello, incluso entre los libros de autores como Chaptal, Fourcroy y 
Lavoisier, que compartían muchos puntos de vista sobre la química, exis-
ten notables diferencias. 27 
Dentro de esta gran diversidad, resulta posible distinguir dos grandes gru-
pos de obras de enseñanza de la química en Francia durante los años 
iniciales del siglo XIX: las destinadas a los estudiantes de las nuevas 
instituciones de enseñanza secundaria creadas tras la Revolución y las 
dirigidas a estudiantes de medicina y de farmacia. Muchas de las dirigidas 
a los estudiantes de los lycées trataron de realizar una presentación con-
junta de la ffsica y la química, de acuerdo con la unión que existía en 
24 Macquer, (1753) pp. xvi-xx: «Le plan que je me suis principalement proposé de suivre, est 
de ne supposer aucune connoissance chymique dans mon Lecteur; de le conduire des véri-
tés les plus simples et qui supossent le moins de connoissances, aux vérités les plus composées 
qui en demandent davantage». 
25 Sobre las clasificaciones «químicas» en mineralogía, v. Albury (1977). Acerca de la ter-
minología química, v. García Belmar (1999) que contiene una revisión de la bibliograffa 
publicada sobre esta cuestión así como una edición de textos de Bergman, Guyton de 
Morveau y otros autores. Respecto al concepto de composición química en esos años, v. 
Siegfried (1968). 
26 Lavoisier (1789), pp. xi: «je me suis imposé la loi de ne procéder jamais que du connu a 
l'inconnu, de ne déduire aucune conséquence qui ne dérive immédiatement des expérien-
ces et des observations, et d'enchainer les faits et les vérités chimiques dans l'ordre le 
plus propre a en faciliter l'intelligence aux commenlfans». Sobre esta cuestión, v. Albury 
(1972), 117-134. 
27 Bensaude-Vincent (1990). 
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los planes de estudios de estas instituciones.28 Estos intentos práctica-
mente desaparecieron durante los años de la Restauración, debido al 
descenso de la presencia de la química en la enseñanza secundaria, que 
condujo a una casi total inexistencia de publicaciones de libros de química 
destinados a estos estudiantes hasta finales de los años veinte. El otro 
grupo importante de obras, dirigidas a estudiantes de medicina y de far-
macia, contaba con una rica tradición en Francia, gracias a las clases 
impartidas en instituciones como el Jardín du Roí. Estas obras contenían 
principalmente descripciones de las propiedades de un conjunto muy 
amplio de sustancias químicas, con escaso espacio para cuestiones teó-
ricas. Dentro de este segundo grupo, la obra más reeditada fue la escri-
ta por Edmé Jean-Baptiste Bouillon-Lagrange (1764-1844).29 Bouillon-
Lagrange empleó muchas de las clasificaciones propuestas por Fourcroy, 
aunque tuvo que realizar modificaciones para introducir las nuevas sus-
tancias conocidas en los quince años en los que se reeditó su obra. En 
el elogio de este autor, el profesor de la Ecole de Pharmacie, Antoine 
Bussy (1794-1882), afirmaba que el «Manuel d'un cours de chimie», publi-
cado entre 1797 y 1812, había servido para llenar la laguna entre dos 
«ouvrages classiques»: el Systeme des connaissances chimiques de 
Fourcroy y la primera edición del Traité de chimie de J acques Thenard.3o 
Al igual que Bussy, muchos autores franceses de libros de texto de esos 
años consideraban el Traité de Thenard como la principal obra de refe-
rencia de química. En ella, se ofrecía un panorama general de las sus-
tancias químicas conocidas, bastante numerosas a principios del siglo 
XIX, lo que hacía de la clasificación seguida, una cuestión central. Junto 
con los criterios generales «de lo conocido a lo desconocido» y «de lo sim-
pIe a lo compuesto», la pieza clave de la ordenación adoptada por Thenard 
fue el oxígeno: 
.. L'oxigime étant le corps simple le plus généralement répandu et le seul qui ait une gran-
de inftuence sur presque tous les résultats chimiques, j'ai continué de le considerér a part, 
et d'appeler corps combustibles chacun des élémens avec lesquels il est susceptible de s'unir. 
Ce nom est done le meme que celui de corps oxidable ou oxigénable,..3l 
El libro comenzaba con unas breves nociones preliminares a las que 
seguían unos capítulos destinados a los fluidos imponderables. A conti-
nuación, se presentaban las propiedades del oxígeno seguidas de las de 
los «cuerpos combustibles», divididos en simples y compuestos. Más ade-
lante, se examinaban los resultados de la unión de esos cuerpos com-
bustibles con el oxígeno, es decir, los óxidos y los ácidos, lo que permitía 
28 Sobre esta cuestión, v. García Belmar (1999b). 
29 Bouillon-Lagrange (1798). Aunque inicialmente fue escrito para uso de sus alumnos de 
la Ecole Polytechnique, las sucesivas ediciones, sin demasiados cambios, fueron dirigidas a 
los estudiantes de la recien creada Ecole de Pharmacie, donde Bouillon-Lagrange era pro-
fesor de química. La quinta y última edición apareció en 1812. 
30 Bussy (1844),5. 
31 Thenard (1817), t. 1, p. vü. Id. en Thenard, (1821), t. 1, p. vii. 
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tratar también los resultados de su acción recíproca, por ejemplo, las 
sales. Finalmente, en volúmenes diferentes, Thenard abordaba las sus-
tancias vegetales y animales, para finalizar con un apartado dedicado al 
análisis químico, el cual fue publicado de modo independiente en las 
últimas ediciones. 
No sólo esta estructura general muestra el destacado papel del oxígeno 
como elemento central en las clasificaciones. Diversos grupos de sus-
tancias eran presentadas en la obra de Thenard de acuerdo con su «afi-
nidad» por el oxígeno o por la cantidad de este elemento presente en el 
compuesto. Los «cuerpos combustibles no metálicos» eran ordenados, en 
tanto que era posible, de acuerdo con su tendencia para combinarse con 
el oxígeno.32 La clasificación de los metales, que se tratará más adelan-
te, siguió un principio parecido: Thenard formó grupos basándose en las 
reacciones con el oxígeno y con el agua. 
También en las clasificaciones orgánicas el oxígeno desempeñó un papel 
relevante. En sus primeras ediciones, Thenard adoptó, como es lógico, una 
clasificación basada en los estudios sobre los principios inmediatos vege-
tales realizados por Gay-Lussac y él mismo. Estas investigaciones con-
dujeron al establecimiento de varias «leyes» sobre la composición de 
estas sustancias como las que siguientes: 
Premiere loi: Une substance végétale est toujours acide, toutes les fois que dans cette subs-
tance, l'oxigene est a l'hydrogene dans un rapport plus grand que dans l'eau. 
Deuxieme loi: Une substance végétale est toujours résineuse ou huileuse, ou aleoolique, 
etc., toutes les fois que dans cette substance, l'oxigene est a l'hydrogene dans un rapport plus 
petit que dans l'eau. 
Troisieme loi: Enfin, une substance végétale n'est ni acide, ni résineuse, et est analogue 
au suere, a la gomme, a l'amidon, au suere du lait, a la fibre ligneuse, au principe cristalli-
sable de la manne, toutes les fois que dans cette substance, l'oxigene est a l'hydrogene dans 
le meme rapport que dans l'eau».33 
A partir de estas leyes, Thenard estableció una de las primeras clasifi-
caciones de principios inmediatos vegetales basada en el análisis ele-
mental. En ella, de acuerdo con las ideas de Lavoisier, el oxígeno jugaba 
el papel de principio acidificante: si la proporción de oxígeno e hidróge-
no era mayor que la existente en el agua, entonces la sustancia era ácida, 
neutra si la relación era la misma y «resineuse ou alcoolique» si era 
menor. 
32 Thenard (1817), t. 1, p. 145: «l'ordre suivant lequel ils tendent en général a se combiner 
avee l'oxigene». Este orden era : .. hydrogene, bore, carbone, phosphore, soufre, iode, ehlore 
et azote», con la salvedad de colocar «toutefois l'hydrogene et le bore sur le meme rang» y .. les 
trois derniers ont certainement beaucoup moins d'affinité pour l'oxigene que les autres; 
mais quel est celui qui en a le plus, e'est ce que nous ne saurions encore dire». 
33 Gay-Lussae-Thenard (1810). Sobre este tema, v. LOw (1977),268-269 Y Holmes (1963),58. 
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La clasificación de Thenard y Gay-Lussac reflejaba la confianza exis-
tente a principios del siglo XIX acerca de la existencia de una relación 
entre las propiedades químicas y la composición química, en este caso, 
entre la acidez y la cantidad de hidrógeno y de oxígeno presentes en la 
sustancia. Esta idea aparece en muchos otros apartados de la obra de 
Thenard, y, en general, en los libros de texto de esos años. Las sustancias 
eran agrupadas de acuerdo con su composición química, con la espe-
ranza de que ello diera lugar a grupos de compuestos con propiedes 
semejantes. Este planteamiento resultaba correcto en un buen número 
de casos pero también producía incongruencias, las cuales fueron cre-
ciendo a lo largo del primer tercio del siglo XIX, especialmente en los 
capítulos dedicados a la química vegetal y la química animal. 
La «exageración del papel del oxígeno» -como Hoefer calificó la orde-
nación seguida por Thenard-34 se encuentra presente en muchas de las 
obras en esos años. La clasificación de los principios inmediatos de Gay-
Lussac y Thenard fue también adoptada en los manuales de Mateu 
Orfila, Laurent Salle (n. ca. 1782), Fran~ois Marie Mathurin Novario 
(1789-1850), Jean Sébastian EugEme Julia de Fontenelle (1790-1842), 
André Laugier (1770-1832) y Jean Louis Lassaigne (1800-1859),35 10 que 
le aseguró una larga pervivencia hasta casi mediados del siglo XIX, a 
pesar del desarrollo de las diferentes teorías sobre la «estructura» de 
las sustancias orgánicas. Mucha más persistencia tuvo, sin embargo, la 
clasificación de los metales de Thenard que, con ciertas modificaciones, 
se mantuvo en los manuales de enseñanza hasta finales de siglo. 
3. La combustión y la ordenación de las sustancias en la obra de 
Mateu Orfila 
Mateu Orfila siguió muchos de los criterios de clasificación propuestos por 
Thenard en su 'J}aité. Aunque no realizó ninguna declaración en este 
sentido, es evidente que Orfila compartía la idea de que un libro de ense-
ñanza debía presentar las sustancias siguiendo el orden de lo simple a lo 
complejo, de modo que no se mencionaran temas no tratados previa-
mente. Tras unas nociones preliminares, Orfila abordaba en su obra las 
características de los fluidos imponderables. El apartado dedicado a las 
sustancias ponderables se iniciaba con unas nociones de nomenclatura 
química y seguía con las sustancias simples no metálicas y sus combi-
naciones, tras lo cual venía un apartado dedicado a los metales, que 
eran ordenados según la propuesta de Thenard. El primer volumen fina-
34 Hoefer (1853), 55. 
35 Las obras citadas son Sallé (1818); Novario (1823); Julia de Fontenelle (1824); Laugier 
(1829); Lassaigne (1829). De este último, aparecieron cuatro ediciones, la última de ellas en 
1846. 
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lizaba con un capítulo dedicado a la preparación de las sustancias estu-
diadas previamente. 
La colocación de este apartado dedicado a la preparación de las sustan-
cias en un capítulo final diferenciaba la obra de Orfila de la mayor parte 
de libros de texto publicados en esos años, incluyendo el tratado de 
Thenard. La decisión de Orfila era, no obstante, una consecuencia lógi-
ca de los criterios «de lo simple a lo complejo» y «de lo conocido a lo des-
conocido», que obligaban a no mencionar en un apartado sustancias que 
no hubieran sido descritas previamente. En la mayor parte de los casos, 
la descripción de los métodos de obtención de las sustancias, especial-
mente de los elementos, obligaba a hacer referencia a ciertos compues-
tos todavía no estudiados en la obra. Henry Gaultier de Claubry (1792-
1878), en su reseña a la primera edición de la obra de Orfila, comentó esta 
particularidad: 
«Presque généralement, dans les ouvrages de Chimie, on avait fait connoitre les procédés 
employés pour obtenir une substance a l'article meme de son histoire; quoique nous ayons tout 
a l'heure approuvé beaucoup l'étude d'un corps avec toutes ses combinaisons, il nous semble 
que l'on peut facilement faire a part l'histoire de leur préparation. Par la, on peut donner les 
procédés généraux suivis pour obtenir une classe de corps, et ce sont des généralités de ce genre 
qui présentent beaucoup d'avantages. Une autre raison se présente, et c'est celle que M. 
Orfila fait valoir pour appuyer son innovation; pour décrire exactement la préparation d'un 
corps, il faut toujours faire usage de corps plus composés dont on n'a pas encore fait l'étude, 
ce qui peut présenter des difficultés a l'esprit des éleves; si, au contraire, on étudie d'abord 
les corps simples et leurs diverses combinaisons, et qu'ensuite on décrive les procédés emplo-
yés pour les obtenir, on évitera les inconvéniens que nous venons de signaler».36 
Aunque coherente con el método desarrollado, esta estructura presen-
taba muchos problemas para el lector, dado que suponía separar el modo 
de preparación del resto de características estudiadas de una sustancia 
química. Por eso, Orfila decidió en las siguientes ediciones eliminar este 
capítulo y colocar sus contenidos en los apartados dedicados a cada sus-
tancia, tal y como era habitual. Jules Cloquet (1790-1883), un antiguo 
estudiante de los cursos privados de Orfila y autor de una reseña de la 
segunda edición su manual, consideraba el cambio adecuado a pesar de 
contradecir el criterio general: 
«L'ordre suivi par M. Orfila est a-peu-pres le meme que celui de la premiere édition. 
Néanmoins il a cru devoir parler des préparations des différe~ corps immédiatement apres 
avoir fait leur histoire, au lieu de rassembler ces préparatioils a la fin de l'ouvrage, non 
pas que cette innovation soit rationnelle, car il est évident qu'on peut concevoir ce qui se passe 
dans la préparation d'un corps. que lorsqu'on connait déja·l'actiQn réciproqu~ des substan-
ces que l'on soumet a l'experiEmce, mais M. Orfila 8, eu pour objet d'éviter l'incommodité de 
chercher dans deux parties éloignées de rouvrage 'tout ce qui est relatif a l'histoire des 
corps dont il fait mention ... 37 
Este cambio muestra las dificultades que tuvieron los autores de este 
período para seguir un criterio riguroso de ordenación en sus obras. El 
36 Gaulthier de Claubry (1817), 318. 
37 Cloquet (1820),44-45. 
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orden «de lo simple a lo complejo», que la mayor parte de los autores 
defendieron en los prólogos de sus obras, no sólo dejaba abiertas un gran 
número de posibilidades sino que también introducía problemas si era 
seguido estrictamente. Autores como Gaulthier de Claubry afirmaban, 
incluso, que el estricto seguimiento de este criterio era imposible en el caso 
de la química: 
"D est impossible, dans une science comme la Chimie, de procédér du simple au composé d'une 
maniere absolue; toujours en étudiant une classe de corps, il faudra supposer la connoissance 
de la nature des autres corps, ou bien il faudroit lacérer a l'infini l'étude des genres; enco-
re n'arriveroit-on pas a son but par ce moyen".38 
Además de estas dificultades, no conviene olvidar que diversas ordena-
ciones eran perfectamente compatibles con este criterio general, lo que 
obligaba a adoptar otra serie de decisiones complementarias para deter-
minar la estructura final de las obras. A principios del siglo se emplea-
ron criterios como la reacción de las sustancias frente al oxígeno, como 
se ha visto en la obra de Thenard, o su comportamiento frente a la elec-
tricidad, tal y como defendió Berzelius. Todo ello explica las notables 
diferencias que existen entre las obras publicadas por estos autores, a 
pesar de que sus prólogos contienen semejantes declaraciones de prin-
cipios. Esta situación se da también en el caso de las obras de Thenard 
y de OrfiIa que están siendo analizadas, tal y como se ha comprobado 
en el caso de los métodos de preparación de las sustancias. 
El aspecto que más separó a Orfila de las ordenaciones seguidas por 
Thenard fue su concepción de la combustión, que condicionó buena parte 
de la presentación de los compuestos binarios inorgánicos. Para Thenard 
el oxígeno era «l'agent général de la combustion», la cual definía como «un 
phénomene dans lequell'oxigene s.e combine avec un corps quelcon-
que».39 De este modo, y dado que todos los cuerpos simples podían com-
binarse con el oxígeno, Thenard los agrupó bajo la categoría de «cuer-
pos combustibles» y los diferenció de sus combinaciones con el oxígeno 
(corps brulés). En el apartado dedicado a discutir esta cuestión, Orfila cri-
ticó explícitamente estas ideas: 
«la plupart des chimistes ont regardé, jusque dans ces derniers temps, l'oxigene comme le 
seul principe pouvant servir a la combustion, et lui on conservé l'épithete de comburent, 
qui lui avait donnée par les createurs de la nomenclature chimique; tandis qu'ils ont continué 
a appeler combustibles toutes les autres substances élémentaires. Ces dénominations nous 
paraissent inutiles et propres a induire en erreur: aussi ne les admettons-nous pas».40 
Para Orfila, la combustion era un «phénomene tres-général», que tenía 
lugar siempre que dos cuerpos se combinab.an con desprendimiento de 
38 Gaulthier de Claubry (1817), 316. 
39 Thenard (1817), t. 1, p. 13l. 
40 Orfila (1817), 1, p. 60. Esta frase se mantuvo en posteriores ediciones. C{. Orfila (1831), 
1, p. 85. 
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«calórico» o luZ.41 En la segunda edición, Orfila introdujo un apartado 
especial dedicado a esta cuestión donde discutía las ideas de «Lavoisier y 
la mayor parte de los químicos modernos», que consideraban la combus-
tión como una combinación del oxígeno con otro cuerpo. Tampoco aceptó 
las ideas de Thomas Thomson (1773-1852), quien había propuesto dife-
renciar entre cuerpos combustibles, cuerpos incombustibles y cuerpos 
mantenedores de la combustión. Dentro de estos últimos, se encontra-
ban el oxígeno y otros cuerpos simples, como el cloro, el yodo o el flúor, y 
compuestos, como el aire atmosférico o el ácido nítrico. Aunque Orfila 
consideraba esta propuesta más correcta que la anterior, creía que podía 
ser «ventajosamente modificada». Los principales problemas aparecían, 
según Orfila, cuando se trataban sustancias que podían ser al mismo 
tiempo combustibles y mantenedoras (soutien) de la combustión, como, por 
ejemplo, el azufre.42 Debido a ello, Orfila defendía su definición, si bien 
aceptaba que el oxígeno era la sustancia que más frecuentemente pro-
ducía la combustión al unirse con otros cuerpos. Por ello, situó el artícu-
lo sobre la combustión tras el apartado dedicado al oxígeno en sus cinco 
primeras ediciones. En la sexta edición, el capítulo dedicado a la com-
bustión fue colocado al final de los elementos no metálicos, ocupando las 
páginas anteriores a las dedicadas a los compuestos del oxígeno con los no 
metales.43 
De acuerdo con esta perspectiva sobre la combustión, Orfila evitó el empleo 
de la diferenciación entre «cuerpos combustibles» y «cuerpos quemados» que 
tanta importancia tuvo en el Traité de Thenard. En primer lugar, pre-
sentó los elementos no metálicos seguidos de las combinaciones de los 
cuerpos simples no metálicos entre sí, las cuales consistían principalmente 
en dos grandes grupos: las combinaciones del oxígeno y las combinacio-
nes del hidrógeno. De este modo, Orfila evitó un inconveniente de la cla-
sificación de Thenard, que procedía de la teoría de la acidez de Lavoisier: 
la colocación de los ácidos que en la actualidad se denominan hidrácidos. 
En la primera edición, antes de que se confirmaran los datos que indica-
ban que ácidos como el muriático no contenían oxígeno, Thenard incluyo 
a este grupo de sustancias dentro del grupo de «cuerpos quemados», es 
decir, dentro de las combinaciones del oxígeno. En la segunda edición, 
aparecida en 1817, cuando la composición de estas sustancias no era ya 
objeto de discusión, Thenard colocó estos cuerpos en un subapartado den-
tro del grupo de los ácidos, en el capítulo dedicado a los «cuerpos quema-
41 lb. 
42 Orfila (1819), 1, 84-86, id. en Orfila (1824), 1, 88-90. Una postura semejante fue defendida 
en el Journal de pharmacie por Nicolas Guibourt (1790-1867) (Guibourt (1824), 317-8). 
43 En la sexta edición este punto pasa a ser tratado después del aire atmosférico, dentro del 
apartado dedicado a la «combinaison des métalloldes entre eux». Cf. Orfila (1835-36), 1, 
212-220). También se trata de la llama en este punto. Así queda en la séptima (Orfila, 1843, 
1,99-109) Y octava edición (Orfila, 1851,1, 108-114). 
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dos binarios» (corps brulés binaires), en lugar de hacerlo dentro del apar-
tado correspondiente a las «combinaciones de los cuerpos combustibles 
entre sí», donde les correspondía de acuerdo con su composición.44 
Orfila colocó todos los ácidos en los apartados dedicados a la «combinai-
son des corps simples non métaliques entre eux», dentro del cual dis-
tinguió, en la primera edición, entre «combinaisons avec l'oxigene» y 
«combinaisons avec l'hydrogene».45 Dentro de estos apartados, Orfila 
distinguía entre sustancias ácidas y sustancias no ácidas, de modo que 
el resultado final era semejante al de Thenard, aunque evitaba la con-
tradicción de considerar «corps bnilés» a los acidos hidrácidos. Ahora 
bien, la propuesta de Orfila tampoco estaba exenta de problemas. Como 
observó un comentarista de la época, la dificultad principal se encon-
traba en hacer compatibles los criterios de ordenación basados en la 
similitud de las propiedades químicas con los basados en la composición 
de las sustancias: 
.. Les combinaisons de I'oxigene et des corps combustibles entre eux, donnent naissance a des 
acides qui, par conséquent, tantOt contiennent de I'oxigene et tantOt n'en contiennent pas, 
et iI n'est plus possible maintenant, ce nous semble, de séparer les uns des autres ces divers 
acides quijouissent de propriétés analogues, et ne difterent que par la nature du radical. Mais 
pujsque M. Orfila réunit, a cause de leurs propriétés, des acides qui sont formés par un 
radical différent, pourquoi place-t-il l'ammoniaque au nombre des combinaisons de l'hydroge. 
ne, et non avec les oxides métal1iques dont elle partage les propriétés? Et nous avons 
d'autant plus lieu d'en etre étonné, qu'il étudie les seIs ammoniacaux apres ceux de potas-
se et de soude; la similitude des propriétés qui I'a déterminé a rapprocher ces corps dans un 
cas, devoit le conduire dans tous les autres. D'apres la maniere dont on considere mainte-
nant I'acidité et l'alcalinité, on ne peut séparer I'ammoniaque des oxides plutOt que I'acide 
muriatique ou l'hydrogene sulfuré des acides».46 
Tal y como señala Gaulthier de Claubry, el amoníaco era otro de los pro-
blemas a los que debían hacer frente los autores que deseaban seguir un 
orden racional en sus libros. Por sus propiedades y las de sus sales, el 
amoníaco había sido tradicionalmente colocado dentro de la clase de los 
álcalis con el nombre de «álcali volátil», que permitía diferenciarlo de los 
«álcalis fijos», la sosa y la potasa. Desde el punto de vista de la composi-
ción, los trabajos de H. Davy condujeron a colocar la sosa y la potasa 
entre los óxidos metálicos, mientras que el análisis del amoníaco había 
mostrado que se trataba de un compuesto de nitrógeno e hidrógeno. 
En la primera edición de su 'Iraité, Thenard admitía ya el problema exis-
tente con este álcali: se trataba de un compuesto de nitrógeno e hidrógeno 
que, por su composición, debía estar en el apartado dedicado a los «cuer-
pos combustibles compuestos)). Sin embargo, fue colocado junto con los óxi-
44 Thenard (1817), l, Livre VII, Des corps bralés binaires, que se dividen en .. oxides binai-
res non métalliqueS», «Bcides binaires», .. oxides métalliques» y «Bcides métalliqueS». Thenard 
incluyó los ácidos hidrácidos en un subapartado de los .. acides binaires» titulado "des hydra-
cides» (t. l; 632-642). 
45 Orfila (1817), t. l, pp. 94-167. 
46 Gaulthier de Claubry (1817), 316. 
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dos metálicos, debido a la semejanza de comportamiento químico,47 
Thenard mencionaba las ideas de Humphry Davy (1778-1829), quien 
tras estudiar la amalgama formada por el amoníaco y el mercurio median-
te la acción de la electricidad, había sugerido que el primero podía ser un 
óxido de un metal desconocido al que denominó «ammonium»,48 Jacob 
Berzelius defendió también esta hipótesis y trató de calcular la propor-
ción de oxígeno existente en ·estas sustancias, mediante el empleo de 
datos sobre la composición de las sales amoniacales y diversas suposi-
ciones procedentes de sus estudios sobre los pesos atómicos,49 Thenard 
era bastante escéptico respecto a esta hipótesis, Tras mencionar las 
numerosas experiencias «infructuosas» que se habían hecho para tra-
tar de encontrar oxígeno en este álcali, 50 concluía: «Pour nous, tout en 
avouant que rammoniaque joue, dans le plus grand nombre de cas, le 
role d'un oxide, nous pensons qu'il n'y a point de raisons assez puissan-
tes pour admettre l'oxigene au rang de ses principes constituans»,51 
En la siguiente edición de 1817, Thenard añadió al párrafo anterior el 
siguiente comentario, en el que significativamente menciona otros com-
puestos (los ácidos hidrácidos) con dificultades para ser colocados en su 
clasificación: «"" et que puisqu'il existe des acides formés seulement de 
corps combustibles, il est tout simple qu'il ait des bases salifiables de 
meme nature», 52 
47 Thenard (1813-1816), t. II, pp. 113-150: «Quoique l'ammoniaque soit formée deux corps 
combustibles, l'hydrogEme et l'azote, nous n'avons pas cru devoir en traiter en m~me temps 
que des combustibles composés; il nous asemblé qu'on ne devait en faire l'étude qu'a l'éplr 
que ou l'on ferait celle des oxides métalliques, parce que cette substance se comporte dans 
beaucoup de cas comme eux,.. 
48 Thenard (1813), t. J, p. 149-150. id. en Thenard, 1817-18, n, 128. Las ideas de Davy 
aparecieron en Davy (1808), especialmente en las pp. 122-130, donde trata «On the Production 
of an Amalgam from Arnmonia, and on its Nature and Properties». Sobre esta cuestión, v. 
Partington (1961-70), vol. IV, p. 48, Y Knight (1992), p. 69. 
49 Thenard (1813-16), 1, p. 150 Y Thenard (1817-1818), 11,128. Thenard cita como fuente de 
las ideas de Berzelius, el volumen 79 de los Annales de chimie donde se publicó en varias par-
tes «des expériences sur les proportions détérminées, d'apres lesquelles les élémens de la natu-
re inorganique s'unissent» de Berzelius. En el número de septiembre de 1811, Berzelius 
trataba sobre el amoníaco y ofrecía como posible composición 53,1133 partes de «Ammonium» 
y 46,8867 partes de oxígeno y ofrecía una larga discusión sobre las diferentes opiniones 
acerca de la composición del amoníaco para concluir. Cf. Berzelius (1811). Sobre las ideas de 
Berzelius respecto a esta cuestión, v. Melhado (1981), 203-209 Y Melhado (1992),153-154. 
50 Thenard, (1813-16), J, p. 149, cita explícitamente los estudios del hijo de Berthollet, A.B. 
Berthollet, Mémoire sur l'analyse de l'ammoniaque, Mémoires de la Société d'Arcueil, 11, 
268-294. En el volumen 79 de los Annales de chimie, citado anteriormente, aparece publicada 
una discusión de Bérar (1811), en el que se describen los trabajos de H. Davy y la polémica 
con las experiencias realizadas por «Berthollet fils», a las que asistieron, entre otros, Gay-
Lussac y Thenard. Recordemos que estos dos autores habían también publicado un estudio 
en 1810 sobre esta cuestión, en el que concluyeron que la sustancia metálica obtenida en la 
amalgama de mercurio y amoníaco mediante la pila era un compuesto de amoníaco e hidró-
geno. Cf. Gay-Lussac; Thenard, J. (1810b). Sobre esta cuestión, v. Melhado (1981), 203-205. 
51 Thenard (1813-16), J, p. 150. 
52 Thenard (1817-1818), t. II, p. 129. 
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Las sucesivas ediciones del Traité de Thenard muestran cómo el pro-
blema de la relación entre la composición química y el comportamiento 
químico fue agravándose, con la aparición de nuevos grupos de sustan-
cias. En 1817, Thenard colocó al amoníaco tras los ácidos metálicos, en 
un apéndice al libro VII con el título de «bases salificables» (bases sali-
fiables), en el que también incluía la morfina. 53 Thenard entendía por 
«bases salificables» las sustancias que tenían la propiedad de unirse a los 
ácidos y formar sales. La mayor parte de ellas eran «bases salificables 
metálicas», que eran estudiadas en las páginas dedicadas a los óxidos 
metálicos,54 por lo que en este «apéndice» sólo trató las «bases salificables 
no metálicas», esto es, del amoníaco y la morfina. La posición de la mor-
fina en este punto suponía todavía más problemas que en el caso del 
amoníaco, puesto que se trataba de una sustancia de origen vegetal. 
Thenard consideraba su descubrimiento como un hecho muy importan-
te puesto que, hasta ese momento, no se conocía ninguna semejante y pre-
veía que, en el futuro, se encontrarían otras del mismo tipo. 55 
En la tercera edición, publicada en 1821, Thenard mantuvo este grupo 
de «bases salificables», dentro de las cuales distinguió entre las com-
puestas por un metal y oxígeno, las compuestas de hidrógeno y nitróge-
no (el amoníaco) y otras compuestas de «los tres [sic] principios que for-
man la masa vegetal». Ahora bien, en este subapartado, Thenard sólo 
abordó el estudio del amoníaco dejando el estudio de las «bases salifica-
bles vegetales» para el volumen de la química vegetal. 56 Es evidente que 
el aumento del número de alcaloides conocidos fue uno de los motivos 
que llevaron a Thenard a tomar tal decisión. 
La adopción de una clasificación diferente, en la que el oxígeno no desem-
peñaba un papel tan preponderante, permitió a Orfila situar al amoní-
aco y a los alcaloides con menos problemas que Thenard. Los alcaloides 
fueron, desde el principio, colocados en el volumen dedicado a la quími-
53 Thenard (1817-18), t. 11, pp. 126-163. 
54 En el apartado «des oxides de la seronde section .. se hace referencia a la existencia de estas 
excepciones: .. Outre les cinq alcalis que nous yenons de nommer, il en existe deux autres, 
l'ammoniaque et la morphine ... Cf. Thenard (1817-1818), t. 11, p. 54. 
55 Thenard (1817-18), t. 11, p. 161: «I'on ne connaissait point de substance analogue, et que 
probablement ron en trouvera de semblables par la suite, lorsqu'on examinera avec plus de 
soin qu'on ne l'a fait les matieres végétales et animales». El problema de la pertenencia al 
reino mineral, vegetal o animal no puede ser discutido aquí pero recordemos únicamente que 
el amoníaco había sido considerado por algunos autores como una sustancia animal al igual 
que el «ácido prúsico» (cianhídrico). 
56 Thenard (1821), t. n, p. 145. En la siguiente edición, Thenard corrigió la frase anterior 
para señalar que estas sustancias estaban formadas por «quatre principes» [ ... ] «hydrogene, 
oxigene, carbone et azote». Cf. Thenard (1824), 11, 402. Los alcaloides no sólo suponían pro-
blemas para ser colocados en este apartado sino también en la química vegetal, dado que se 
consideraba el nitrógeno como una característica de los compuestos animales. Esto puede 
explicar el anterior error y la frase que aparece en la cuarta edición (Thenard (1824), t. 11, 
402): «Celles-ci, quoiqu'azotées, ne se sont encare trouvées que dans les végétaux». 
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ca vegetal, donde se creó un apartado especial, añadido a la clasifica-
ción desarrollada por Gay-Lussac y Thenard, citada anteriormente. En 
la primera edición de 1817, en la que seguía todavía esta clasificación, 
Orfila describió la morfina en el apartado dedicado a los «principios vege-
to-animales (<<principes végéto-animaux»), es decir, las sustancias vege-
tales que contenían nitrógeno.57 En 1819, introdujo un grupo nuevo que 
denominó «álcalis vegetales» y que, más adelante, fue distribuido entre 
otras secciones, de acuerdo con la presencia o no de nitrógeno en esas 
sustancias. 58 
Tal y como señalaba el autor de la reseña citada, el amoníaco planteaba 
más problemas en el esquema de Orfila. En la primera edición, el amo-
níaco -denominado «hydrogene azoté»- era tratado en el apartado 
dedicado a las «combinaciones del hidrógeno (no ácidas)>>, después de 
diversos compuestos de carbono e hidrógeno, el gas «hydrogene perp-
hosphoré» y el «gaz hydrogene proto-phosphoré».59 En la segunda edi-
ción, aparecía también el amoníaco o «hydrogEme azoté» dentro del ante-
rior grupo, pero se estudiaban sus propiedades en otro lugar del libro, en 
un capítulo situado tras la potasa y la sosa, debido a la semejanza de 
sus propiedades, tal y como había sugerido la reseña de Gaulthier de 
Claubry.60 En una nota a pie de página, Orfila hacía referencia a las 
teorías sobre la composición de esta sustancia: 
«Quelques chimistes ont pensé que l'ammoniaque est formée d'oxigEme et d'un métal par-
ticulier qu'ils ont appelé ammonium, et ont proposé de la ranger parmi les oxides métalli-
ques: cette opinion est loin d'etre généralement re~e, parce qu'elle n'est pas appuyée sur 
des preuves décisives; si nous faisons ici l'histoire de ce produit, c'est par qu'il jouit des 
proprietés alcalines comme la potas se et la soude ... 61 
Esta situación se mantuvo en las tres ediciones siguientes hasta la sexta 
de 1835-36 en la que Orfila volvió a describir las propiedades del amoníaco 
dentro de los compuestos de hidrógeno y los no metales.62 Finalmente, en 
la séptima edición, Orfila mantuvo al amoníaco en el grupo de com-
puestos no ácidos del hidrógeno y de un cuerpo simple, pero introdujo 
una larga discusión sobre su composición. Orfila indicaba que las pro-
piedades del amoníaco conducían a asimilarlo a los óxidos metálicos, a 
57 Orfila (1817), t. n, pp. 165-175. 
58 Orfila (1819), 11, Chimie végétale, Classe IV. Des Alcalis végétaux, pp. 207-219. 
59 Orfila (1817), t. 1, pp. 171-177. 
60 Thenard adoptó una opción semejante, dado que, a partir de la segunda edición, trató el 
amoníaco tras la sosa y la potasa. Cf. Thenard (1817-18), t. 1, pp. 447-456. En posteriores edi-
ciones, lo incluyó en la lista de «produits non-acides formes par l'hydrogEme- pero continuó tra-
tando sus propiedades tras la sosa y la potasa. Cf. Thenard (1831), t. l, pp. 283 Y 458 Y ss. 
61 Orfila (1819), t. 1, p. 421. 
62 Orfila (1835-36), t. l, pp. 373-386. En este apartado estudiaba al amoníaco dentro de las 
combinaciones del hidrógeno, al final de las combinaciones de los no metales entre ellos. 
Sin embargo, tras el sodio y el potasio, dedicó un apartado a las «sales amoniacales .. , den-
tro del capítulo de los metales, en el que destacó la singularidad de estas sales: «les seuls du 
regne inorganique qui ne soiént pas composés d'un acide et d'un oxyde métallique ... 
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pesar de que, mediante la descomposición eléctrica, sólo se producía 
nitrógeno e hidrógeno. Sin embargo, cuando se añadía mercurio en este 
proceso el resultado era una sustancia que tenía todas las característi-
cas de una amalgama, tal y como habían mostrado los experimentos de 
H. Davy anteriormente comentados.63 Otra razón que Orfila ofrecía a 
favor de la existencia de este metal era la composición de la sales amo-
niacales: «le sulfate d'ammoniaque doit donc etre représenté par AzH3 (de 
l'ammoniaque), plus de l'acide sulfurique hydraté (S03HO), c'est-a-dire 
AzH3, SOS HO; des lors l'ammoniaque rentre dans la loi commune, et 
l'on explique facilement ses caracteres basiques». 
De acuerdo con las ideas de Berzelius, las sales metálicas estaban for-
madas por dos componentes: un óxido metálico y un ácido. Por ello, el sul-
fato ferroso era representado en el libro de Orfila como «FeO, SOS» y el 
sulfato férrico como «Fe20 3, 3S03». Del mismo modo -señalaba Orfila-
el sulfato de amonio podía ser representado como «S03, H4AzO», es decir, 
formado por el ácido sulfúrico y un óxido de «un metal particular» (H4Az). 
Finalmente, Orfila recordaba que también se había obtenido mediante la 
reacción de amoníaco y potasio una sustancia denominada «amidogene» 
que presentaba propiedades análogas a las de los cuerpos simples no 
metálicos como el cloro o el azufre. De todo ello, concluía: «Des lors la 
série est bien complete; l'ammoniaque, moins un équivalent d'hydroge-
ne, fait fonction de corps simple; avec un équivalent d'hydrogEme, elle 
joue le role d'un métal, et enfin avec un équivalent d'eau, elle constitue 
un oxyde de ce meme métal».64 
Consecuentemente, en las últimas ediciones, las sales de amonio fue-
ron tratadas al final de los metales de la primera clase, tras las sales 
del litio.65 Desde el punto de vista de la clasificación, estas sales eran 
consideradas como derivados de un óxido de un metal, el amonio, fuer-
temente alcalino. 
Los ácidos hidrácidos y el amoníaco son dos ejemplos de las dificultades 
que tuvieron que superar los autores de libros de texto para encontrar 
unas clasificaciones adecuadas para organizar sus obras. Tanto en un 
caso como en otro, la ordenación basada en la semejante composición quí-
mica conducía a grupos de sustancias con propiedades químicas muy 
diferentes. Estas contradicciones eran menores a principios del siglo 
63 Orfila (1843), t. 1, pp. 219-222: ccComposés d'hydroglme et d'un corps simples qui ne sont 
pas acides ... Orfila concluía que «il s'est done encore produit ici un alliage entre le mercure 
et un métal inconnu». 
64 Orfila (1843), t. 1, pp. 221-222. Esta descripción permanece igual en la octava edición 
(1851), t. 1, pp. 264-266), donde se ha abierto un nuevo subapartado titulado «Ammonium ... 
En esta última edición ofrece la siguiente descripción: ,,}12 Az est le radical amidogEme. H3 
Az est J'ammonium. H3 Az HO est l'oxyde d'ammonium. H4 Az O est l'ammoniaque qui 
entre dans la composition des seIs formés par un oxacide». 
6ó OrfiIa (1843), t. 1, pp. 366-375) Y OrfiIa (1851), t. 1, pp. 425-434. 
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XIX: determinadas sustancias eran consideradas como portadoras de 
ciertas propiedades, por ejemplo, el oxígeno de la acidez o el nitrógeno 
de la alcalinidad. Las nuevas sustancias conocidas durante el primer ter-
cio del siglo XIX y los nuevos estudios sobre la composición de otras ya 
conocidas plantearon serios problemas a las clasificaciones que habían 
tratado de compaginar ambos principios. No resulta extraño que estas 
dificultades fueran mayores para autores como Thenard, que habían 
hecho del oxígeno y sus propiedades el centro de sus ordenaciones. 
Comparando estas clasificaciones con las empleadas por Orfila, resulta 
posible comprobar la mejor adaptación de este último a la introducción 
de novedades en el esquema, gracias a su concepción de la combustión 
química de un modo más amplio, menos influida por las ideas de 
Lavoisier. Es muy probable que esta perspectiva tuviera su origen en la 
formación recibida por Mateu Orfila en Valencia y en Barcelona, lo que 
suponía una notable diferencia respecto al resto de sus colegas france-
ses de su generación. 
En otras partes del libro, tanto Thenard como Orfila siguieron criterios 
similares, lo que no significó una identidad total en sus ordenaciones. 
Como se verá en el siguiente apartado, diferentes interpretaciones de 
la literatura existente acerca de las propiedades de ciertas sustancias 
condujeron a modificaciones en su colocación dentro de los textos. Tal es 
el caso de uno de los aspectos de la obra de Thenard que tuvo más influen-
cia en los manuales de enseñanza del siglo XIX: su clasificación de los 
metales. 
4. La clasificación de 108 metales 
En las diferentes ediciones de la obra de Thenard, los metales fueron 
divididos en seis secciones de acuerdo con tres grandes criterios: su com-
portamiento frente al oxígeno a diferentes temperaturas, la facilidad 
para reducir sus óxidos y su capacidad para descomponer el agua.66 De 
este modo, en la primera sección se incluían aquellos metales que no 
habían sido aislados y de los que sólo se admitía su existencia por ana-
logía con el resto. Los metales que eran capaces de «absorber el oxígeno» 
a altas temperaturas eran clasificados en la segunda sección si podían des-
componer el agua a la temperatura ambiente; en la tercera, si sólo des-
componían el agua al rojo; o en la cuarta sección si no descomponían el 
agua sea cual fuera la temperatura. La quinta sección incluía aquellos 
metales que sólo «absorbían el gas oxígeno» hasta «cierto grado de calor», 
pasado el cual lo abandonaban, y que eran incapaces de descomponer 
el agua. Finalmente, la última sección estaba reservada para los meta-
66 Así describe V. Regnault (1836), 339 los criterios empleados por Thenard. 
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les que no reaccionaban ni con el oxígeno ni con el agua.67 Al final de la 
presentación de esta clasificación, en una nota al pie, Thenard señalaba 
algunas de las dificultades que podían presentarse: 
"Cependant cette classification sera sans doute modifiée par la suite relativement au rang 
qu'occupent entre eux les métaux de chaque section; car nous ne connaissons bien le degré 
d'attraction de ces corps pour l'oxigEme. Il est probable meme que 1'0n fera passer quelques 
métaux d'une section dans une autre».68 
La comparación de las sucesivas ediciones indica que los cambios que 
realizó Thenard fueron, en realidad, muy pequeños hasta la sexta edición 
de 1834. Estos cambios consistieron, principalmente, en la introducción 
de nuevos metales, la eliminación de algunos elementos del grupo de 
los metales y el traslado de algunos elementos metálicos de unas sec-
ciones a otras. 
Un ejemplo de los primeros cambios es el litio y el cadmio que apare-
cen, por primera vez, en la edición de 1821. El primero fue colocado en la 
segunda sección, junto con el resto de metales alcalinos, mientras que el 
cadmio pasó a la tercera. Sin embargo, Thenard mantuvo sus dudas 
sobre la colocación de este último, dado que afirmaba no disponer de 
datos suficientes.69 Uno de los metales que fue introducido en la segun-
da edición, el «thorinium», fue eliminado en la edición de 1827, puesto que 
su descubridor, J acob Berzelius, reconoció que se trataba de un error. 70 
67 Thenard (1813-1816), t. 1, pp. 208-210. Estos criterios de división se mantuvieron con 
escasos cambios en sucesivas ediciones. Cf. Thenard, 1817-18,1,240-41; Thenard, 1821,1, 
256-257; Thenard,· 1827, 1, 320-322. 
68 Thenard (1813-1816), t. 1, p. 210. En esta primera edición, Thenard comentó el posible 
paso del níquel y el hierro de la quinta a la cuarta sección. Estos comentarios fueron eli-
minados en la segunda y tercera edición, pero se mantuvo el párrafo citado en nota al pie 
(Thenard, 1817,1,241 Y Thenard, 1821,1,257-258). En la cuarta edición se añadió al final 
(Thenard, 1827,1,321-322): "Le palladium, par example, devrait peut-etre appartenir a la 
cinquieme». 
69 Sobre el cadmio, Thenard (1821), t. 1, p. 256, indicaba que: "Peut-etre que celui-ci ne dev-
rait pas en faire partie; car si nous le pla(:ons ici, ce n'est pas d'apres une expérience direc-
te et par conséquent démonstrative; c'est seulement parce que, comme le manganese, le 
zinc, le fer, il est soluble dans l'acide hydro-chlorique liquide, dans l'acide sulfurique faible, 
et meme dans l'acide acétique, avec dégagement de gaz hydrogene, phénomene qui tend a 
prouver que son affinité pour l'oxigene est grande, et qui n'appartient d'ailleurs, suivant toute 
apparence, qu'aux métaux capables d'opérer la décomposition de l'eau». La cita se mantie-
ne en Thenard, 1827, 1, 320. Es interesante señalar las semejanzas con el comentario que 
introdujo Dumas en su Traité (Dumas (1830), t. 11, p. 69). Dumas se refería al Co, Ni y Cd, 
metales de la tercera sección: «peut-etre que les trois derniers ne devraient pas en faire 
partie; car si nous les pla\!ons ici, ce n'est pas d'apres une expérience directe et par consé-
quent démonstrative; c'est seulement parce que, comme le manganese, le zinc, le fer, iI sont 
solubles dans l'acide hydrochlorique liquide, dans l'acide sulfurique faible, et meme dans 
l'acide acétique, avec dégagement de gaz hydrogene, phénomene qui tend a prouver que 
son affinité pour l'oxigene est grande, et qui n'appartient d'ailleurs, suivant toute appa-
rence, qu'aux métaux capables d'opérer la décomposition de l'eau». 
70 Thenard (1827), t. 1, p. 352. Entre 1816 y 1817, Berzelius había anunciado el descubri-
miento de una nueva tierra que denominó «thorine» pero, más adelante, en 1824, anunció 
que se trataba de un fosfato de itrio. Poco despúes, Berzelius anunció el descubrimiento de 
un nuevo metal que denominó también «thorium». Cf. Partington (1961-70), vol. IV, p. 150. 
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Al contrario que otras obras publicadas en esos años, Thenard mantuvo 
el arsénico siempre dentro de la sección de los metales. El silicio y el 
zirconio, sin embargo, pasaron en la cuarta edición de la primera sec-
ción de los metales a un apéndice entre los metales y los no metales titu-
lado «appendice aux corps combustibles simples non métaliques».71 
Tampoco realizó Thenard cambios de metales d~ una sección a otra. El 
único caso se produjo en la segunda edición, cuando trasladó el níquel y 
el plomo de la quinta sección a la cuarta.72 Al igual que en otros apartados 
de su obra, los cambios más importantes, fueron realizados por Thenard 
en la última edición de su tratado que apareció entre 1834 y 1836. 
Thenard reformuló algunas de las definiciones empleadas para estable-
cer los grupos aunque mantuvo los tres criterios anteriormente señala-
dos. La definición del primer grupo -metales que no habían sido aisla-
dos- había perdido su sentido con el desarrollo de las técnicas de aná-
lisis que permitieron su aislamiento.73 Esto le obligó a introducir una 
nueva definición para este grupo: «métaux qui peuvent absorber le gaz 
oxigene a la température la plus élevée, mais qui ne décomposent l'eau 
qu'autant qu'elle est bouillante ou meme que de 100 a 200°».74 
De este modo, este grupo pasó a ocupar el segundo lugar, quedando los 
metales alcalinos en el primer grupo (calcio, estroncio, bario, litio, sodio 
y potasio), dado que eran capaces de descomponer el agua a la tempe-
ratura ambiente. En los restantes grupos, los cambios se limitaron al 
paso de algunos elementos de un grupo a otro. Así, el níquel y el cobal-
to pasaron del cuarto al tercer grupo y el iridio, paladio y rodio del sexto 
al quinto.75 
71 Thenard (1827), t. 1, p. 352 ofrece el siguiente comentario: «dans rédition précédente, [se 
había incluido en la primera sección], .. le silicium, le zirconium et le thorium¡ mais M. 
Berzelius a reconnu, d'une part, que la matiere qu'il avait prise pour une terre particu1iere, 
et qu'il avait appelée thorine, n'était que du phosphate d'yttria¡ et d'autre part, d'apres 
les propriétés du silicium et du zirconium, nous avons cru devoir les ranger dans une sec-
tion a part, et les mettre entre les corps combustibles simples non métalliques et les 
métaux». 
72 Este cambio había sido ya sugerido en una nota en la presentación de la clasificación 
en la primera edición: Thenard (1813-16), 1, 210: «Cependant cette classification sera sans 
doute modifiée par la suite [ ... ] par exemple,le nickel et le plomb de la cinquieme dans la qua-
trieme. A la vérité l'oxide de nickel fortement chauffé se réduit mais, ne serait-ce point 
parce que peut etre il s'introduirit du gaz oxide carbone a travers les parois du creuset? Le 
minim du comerce, ou le deutoxide de plomb chauffé dans une coroue de grés, nous offre ~ 
et la, apres la calcination, des grains d'oxide de plomb réduit. Mais pourquoi la réduction n'est-
elle que partielle? Ne serait-ce point paree qu'i1 se serait melé au minium, apres sa fabrication, 
quelques corpuscules combustibles? ... Ambos metales mantuvieron esta posición en las res-
tantes ediciones. 
73 Muchos de ellos fueron aislados entre 1827 y 1831 por Alexander Bussy (1794-1882) y 
Friedrich Wohler (1800-1882). Sobre esta cuestión, v. Weeks (1954). 
74 Thenard (1834-36), t. n, p. 6. 
75 lb. Regnault (1836), 340 señalaba que .. le cadmium, le cobalt et le nickel, n'ont été pla-
cés dans la 3e section qu'a cause de leur ressemblance avec le zinc et le fer, car i1 n'existe 
aucune expérience directe qui prouve que ces métaux décomposent l'eau a la chaleur rouge». 
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Como ha sido comentado, la clasificación de los metales de Thenard fue 
adoptada por la mayor parte de los libros de texto publicados en esos 
años_ Orfila defendió su adopción con los siguientes argumentos: 
«Plusieurs classifications ont été proposées pour faciliter leur étude; aucune, a notre avis, 
n'a rempli cet objet d'une maniere aussi satisfaisante que celle du professeur Thenard, 
qui se compose de six classes fondées sur le degré d'affinité de ces substances pour l'oxige-
neo Les caracteres de plusieurs de ces classes ont le gran avantage d'appartenir a tous les 
métaux qui les composent, et d'etre choisis parmi ceux qu'il importe le plus de retenir, en 
sorte qu'en se les rappelant, les histoires particulieres des substances métalliques sont 
beaucoup plus courtes et moins fastidieuses; c'est ce qui nous engage a adopter cette clas-
sification,..76 
En las primeras ediciones, los criterios seguidos en la clasificación de 
los metales son los mismos en las obras de Orfi.la y Thenard, aunque 
con algunas pequeñas modificaciones que se comentarán más adelante. 
Las principales diferencias aparecen en la quinta edición de la obra de 
Orfila publicada en 1831. En esta edición, Orfila continuaba declarando 
que la clasificación de Thenard era la más adecuada, aunque modificó 
ligera pero significativamente el párrafo anteriormente citado y añadió 
la siguiente frase: « ••• c'est ce qui nous engage a adopter cette classifi-
cation, en lui faisant toutefois subir les modifications qu'exige l'état 
actuel de la science».77 
El principal cambio fue la eliminación del primer grupo de metales for-
mados por aquellos cuyos óxidos no habían sido todavía reducidos, un 
cambio que Thenard no realizó hasta su última edición de 1834, tal y 
como señalaron algunos comentaristas de estas obras a finales de la 
década de los años veinte: 
«Quant au nombre des sections, entre lesquelles M. Thénard a si heureusement et si uti-
lement distribué les métaux, il doit sans contestation, et en raison des dernieres décou-
vertes, etre réduit a cinq, ainsi que le fait déja M. Orfila».78 
Orfila fue vaciando el primer grupo a medida que tuvo noticia del aisla-
miento de estos metales. En 1819, trasladó el silicio y el magnesio al 
segundo grupo y el zirconio pasó al grupo de los no metales.79 Más ade-
76 Orfila (1817), t. 1, p. 179; idéntico en la segunda, tercera y cuarta edición: Orfila (1819, 
1,258), (1824, 1, 273), (1828, 1, 284). 
77 Orfila (1831), t. 1, pp. 291-292) Y Orfila (1835-36) t. 1, p. 386. Esta frase es eliminada en 
la séptima edición (Orfila, 1843, 1, 226). Y en la siguiente (Orfila, 1851, 1, 270) la frase fue 
de nuevo revisada: «c'est ce qui m'engage a adopter cette classification, en lui faisant subir 
toutefois les modifications qui sont le résultat du progres de la science». Son interesantes estos 
cambios puesto que en la séptima edición (1843) Orfila adoptó una clasificación mucho más 
próxima a la adoptada por Thenard y se separó de ella en la octava edición (1851). 
78 Carrion-Nisas (1829), 276: 
79 Orfila «1817), t. 1, p. 179) ya advertía de este posible cambio: «Si, conune on l'annoncé dans 
ces derniers temps, on peut séparer le silicium et le magnésium de leurs oxides, il faudra 
ranger ces deux métaux dans une autre cIasse)>>. En la siguiente edición (Orfila, 1819, 1, 
321), Orfila hace referencia a los trabajos de «MM. Berzelius, Stromeyer et Davy» para des-
cribir el aislamiento y propiedades del silicio, y a los trabajos de «Davy.o para el magnesio 
abo p. 325). Thenard (1813-16, 11, 40) cita los trabajos de .. Stromeyer- (Annales de Chimie, 
n. 243) y Berzelius sobre la obtención de una aleación de hierro y silicio mediante el calen-
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lante, tras los trabajos de Antoine Bussy y Friedrich Wohler (1800-1882) 
de 1827 y 1828, que condujeron al aislamiento del aluminio, itrio y «glu-
cinio», el primer grupo quedó vacío. Orfila no pudo recoger estas nove-
dades en su edición de 1828, probablemente debido a que conoció la noti-
cia de estos aislamientos poco despúes de publicada esta edición, gra-
cias al cuaderno de Annales de Chimie de septiembre de ese año, en el que 
aparecía una traducción de un artículo de Wohler.80 
En la nueva edición de 1831, OrfiIa redistribuyó los elementos de este 
antiguo primer grupo entre los restantes. Tras los antiguos segundo y ter-
cer grupos, Orfila estableció un nuevo grupo -formado por el aluminio 
y el arsénico- con los siguientes criterios: 
"les métaux qui ne décomposent pas l'eau a froid, lorsqu'ils agissent seuls; qui la décomposent 
a la temperature de l'ébullition; qui absorbent le gaz oxygEme a la temperature la plus éle-
vée, et dont les oxydes sont írréductibles par la chaleur seule».81 
Este grupo no tenía relación con ninguno de los establecidos por Thenard. 
Esta importante innovación se mantuvo muy poco tiempo. En unas notas 
manuscritas de su curso tomadas entre 1835 y 1836 aparece ya la cla-
sificación que adoptó en su sexta edición, semejante a la nueva clasifi-
cación seguida por Thenard en la última edición de su Traité, aunque 
con algunas modificaciones.82 El paso de la clasificación de 1831 a la de 
tamiento de carbón, hierro y sílice, aunque señala que «plusieurs chímistes ont essayé sans 
sucees de faire cet alliage». La frase se repite en Thenard (1817-18, I1, 41) (1821, I1, 43). En 
la cuarta edición (Thenard, 1824, I1, 290) esta información pasó al apartado introductorio: 
"Ce n'est qu'en la calcinant tout a lafois et tres-fortement avec le charbon et queleques 
métaux, surtout le fer, qu'on parvient a l'attaquer: on obtient alors une Borte de fonte tres-
aigre, qui contient du charbon, et d'ou l'on retire, par les acides, de la sílice, qui parait etre 
unie au fer a l'état de silicium. Voila, du moins, ce qui semble résulter des expériences de 
Berzelius, de Stromeyer, de Boussingault, et ce qui se concilie le mieux avec tous les faits 
observés .... ». Thenard mantuvo el silicio hasta la cuarta edición de 1824 mientras que el 
magnesio todavía figuraba en el primer grupo en la quinta edición de 1827. 
80 En la cuarta edición (Orfila (1828), t. 1, pp. 341-348) se indica todavía que estos metales 
son desconocidos y que son admitidos por analogía. En la edición de 1831, 1, p. 540 se indi-
ca «l'aluminium a été obtenu par M. Wohler». Sobre el «yttrium» (Orfila (1831), t. 1, p. 569): 
«ce métal a été obtenu a peu pros a la meme époque par MM. Bussy et Wohler». El apartado 
dedicado a este metal aparece en un apartado «388 bis», 10 que indica la existencia de un caro-
bio, probablemente apresurado. Finalmente, respecto al «glucinium» (Orfila (1831), t. 1, p. 
572) se indica que fue «obtenu a peu pres en meme temps par MM. Bussy et Wohler». Orfila 
remitía a un artículo publicado por Wohler en Annales de Chimie, XXXIX (1828), 77-84, 
titulado Sur le Glucinium et l'Yttrium. Este artículo había sido publicado previamente en 
alemán en los Annalen der Physik und Chemie: Veber des BeryIlium und Yttrium, 
Poggendorff Annal., XIII (l828), 577-582. El artículo de Wohler comenzaba con «les radicaux 
de la glucine et de l'yttria sont resté jusqu'a présent entierement inconnus. J'ai cherché a 
les obtenir de la me me maniere que l'aluminium, en réduisant leur chlorure au moyen du 
potassium, etj'ai été assez heureux pour isoler ces métaux avec la meme facilité», 
81 Orfila (1831), t. 1, p. 293. 
82 París, Archives de l'Académie de Médecine de Paris, 526 (1403), Transcription de cours 
divers par Ch. Daremberg. Physique, minéralogie, chimie médicale, chimie minérale, bota-
níque, géologie, etc. (1835-1836), 246 feuillets. f. 72 v. Por ejemplo, en el manuscrito de 
Daremberg aparece el «glucinio» en el cuarto grupo mientras que Thenard lo colocaba en el 
segundo. También recoge el arsénico entre el segundo grupo como lo hacía Orfila. 
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1836 se realizó mediante pequeños cambios introducidos en los criterios 
para el establecimiento de grupos, lo que muestra la gran semejanza 
entre ambas.83 
En las dos últimas ediciones de 1843 y 1851, aparecidas en unos años en 
los que ya no se reeditó el tratado de Thenard, continuaron apareciendo 
novedades. Aunque en 1843, la clasificación seguía prácticamente los 
mismos criterios sugeridos por Thenard en su última edición, Orfila tras-
ladó el arsénico y el telurio al grupo de los no metales mientras que el zir-
conio y el torio, situados anteriormente en un apéndice a los no metales, 
volvieron a ocupar un lugar en el segundo grupo de metales, tal y como 
había sugerido Regnault en su trabajo de 1836.84 En la última edición de 
1851, además de incluir numerosos nuevos elementos, como ellantanio, 
didimio, erbio, terbio o «pelopium»,85 Orfila introdujo un nuevo grupo, 
con la división del antiguo sexto en dos partes. En esta nueva estructu-
ra resulta evidente la influencia de los trabajos sobre las reacciones de 
los metales con el agua realizados por Victor Regnault (1810-1878).86 
Todos estos cambios muestran que Orfila realizó una adaptación -no 
una copia- de la clasificación de los metales de Thenard y Regnault, 
83 Por ejemplo, en la sexta edición, (Orfila (1835-36), t. 1, p. 388) cambió la frase «a la 
temperature de l'ébullition» por «a un chaleur rouge» de la definición del tercer grupo antes 
citada. De este modo, se transformó en el grupo que habitualmente ocupaban el mangane-
so, cinc, hierro, estaño y cadmio, al que añadió el cobalto y el níquel, tal y como había hecho 
Thenard en su última edición. El arsénico y el aluminio pasaron al grupo segundo. 
84 Regnault (1836). 
85 Carl Gustav Mosander 0797-1858) analizó en 1839 el óxido de cerio y comprobó que 
contenía un nuevo óxido que denominó «lanthana» pero no publicó sus observaciones hasta 
mucho después. Este mismo autor, separó de la cclanthana», un nuevo óxido que denominó 
ccdidyrnia» y, más adelante, de la ccitria», otras dos que denominó «terbia» y «erbia». Cf. Ihde 
(1984),375 y Weeks (1956), 390-392. Mosander publicó sus trabajos en la revista de la 
Academia Sueca de Ciencias en 1842 y, posteriormente, entre 1842 y 1844, este artículo 
apareció traducido y extractado en diversas revistas europeas, entre eUas los Annalen der 
Physik und Chemie dirigidos por Liebig, los Annalen der Physik und Chemie dirigidos por 
Poggendorf, el Philosophical Magazine o el Journal de Pharmacie. Orfila, sin embargo, 
indica que estas experiencias fueron «publiées en 1844 par Mosander.. (Orfila (1851), t. 1, p. 
455), lo que indica que leyó esta noticia, como en la mayor parte de los casos, en 10sAnnales 
de Chimie, donde el artículo de Mosander apareció traducido en 1844 (vol. XI, pp. 464-
476). Este hecho también explica que no incluyera estas modificaciones en su séptima edi-
ción de 1843. El nombre «pelopium» había sido introducido por Heinrich Rose (1795-1864) 
alrededor de 1846 para designar a un supuesto nuevo elemento que estaba presente en la 
columbita. Cf. Partington (1961-70), t. IV, p. 189. 
86 Regnault (1836). Por ejemplo, Regnault había establecido un quinto grupo con los meta-
les cobre, plomo y bismuto, caracterizados, entre otras cosas, por descomponer débilmente 
el agua a una temperatura elevada. Orfila no adoptó este grupo y, como había hecho desde 
la primera edición, mantuvo a estos metales en el cuarto grupo. Sin embargo, añadió un sig-
nificativo comentario al final de los criterios para establecer este cuarto grupo en el que 
colocaba todos los metales que ccabsorvent de l'oxygime a la température la plus élevée, qui 
donnent des oxydes se comportant au feu comme ceux de la classe précédente, qui ne décom-
posent pas l'eau a froid ni en présence des acides énergiques, mais qui la décomposent a la 
chaleur rouge; toutefois cette décomposition ne s'opere que lentement et difficilement par le 
Bi, Pb et Cu, alors meme qu'ils ont été chauffés .... ». Orfila también trasladó el cerio y el 
manganeso a la segunda sección, como había sugerido Regnault. Cf. Orfila (1851), t. 1, p. 271. 
--- --- ~--------------------------
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como más adelante fue conocida. El aislamiento de numerosos metales 
condujo a Orfila a eliminar el primer grupo mucho antes de que Thenard 
introdujera este cambio. Del mismo modo, algunos nuevos elementos 
descubiertos entre una edición y otra de la obra de Orfila fueron intro-
ducidos antes de que pudiera hacerlo Thenard en su Traité y, por lo 
tanto, Orfila tuvo que tomar decisiones respecto al lugar que debían ocu-
par en la clasificación. Dado que, en ocasiones, no se conocía adecuada-
mente el comportamiento de estas sustancias frente al oxígeno y el agua, 
estas decisiones eran complicadas, por lo que era habitual que existieran 
cambios de una edición a otra. Por ejemplo, el cadmio -descubierto en 
1817 por Friedrich Stromeyer (1776-1835)- apareció, por primera vez, 
en 1819, dentro del quinto grupo, pero, en la siguiente edición, pasó al ter-
cero, junto con el hierro, con el que permaneció en las restantes edicio-
nes.S7 De modo semejante, la publicación en 1818 en Annales de Chimie 
de un artículo de Jacob Berzelius sobre el selenio, llevó a Orfila a colocar 
en su segunda edición a este nuevo elemento entre los metales, aunque 
en una nota al pie indicaba sus dudas sobre esta cuestión: 
«Le sélénium est considéré par quelques chimistes comme un corps qui jouit a la fois des pro-
priétés appartenantes aux métaux et aux corps simples non métalliques; il peut ~tre regar-
dé comme établissant le passage d'une de ces classes de corps a I'autre: cependant il se rap-
proche plus du soufre que des métaux».88 
Las dificultades para distinguir entre metales y no metales fueron seña-
ladas por otros autores de la época, especialmente por los partidarios 
del empleo de clasificaciones naturales. La falta de criterios claros para 
separar un grupo de otro fue probablemente otra de las causas de las 
diferentes clasificaciones existentes en esos años en los libros de texto. 
Ahora bien, las diferencias entre Orfila y Thenard no procedían sólo de 
las dificultades para establecer estos criterios de división. También tení-
an su origen en diferentes interpretaciones de los resultados experi-
mentales descritos en las revistas y tratados de la época. En el caso de los 
metales, aunque las reacciones con el oxígeno eran probablemente las más 
estudiadas, existían muchas dudas sobre el comportamiento de algunos 
de ellos. En algunos casos, se trataban de pequeños errores experimen-
87 Aunque el cadmio aparece ya en la segunda edición, sus propiedades se encuentran en 
un apéndice del segundo volumen. Orfila las toma de un artículo de F. Stromeyer publica-
do en Annales de Chimie de mayo de 1819. Cf, Orfila (1819), t. 11, pp. 584-586. La noticia del 
descubrimiento de Stromeyer había sido publicada en 1817 en la revista Joumal für Chemie 
und Physik que editaba J.S.C. Schweigger (vol. XXI (1817), p. 297-306). Stromeyer publicó 
un nuevo artículo al año siguiente (Untersuchen über das Cadmium, Journal für Chemie und 
Physik, XXII (1818), 362-377), que fue traducido a numerosas revistas, entre ellas los 
Annales de Chimie. Cf. Weeks (1954), 285-291. Este hecho confirma que la principal fuen-
te de información empleada por Orfila para renovar su libro fue esta revista francesa. 
88 Orfila (1819), t. 1, p. 505. Señala «Le sélénium a été découvert a la fin de 1817 par M. 
Berzelius». Muy probablemente, Orfila tuvo conocimiento de este hecho a través de la publi-
cación aparecida en Annales de Chimie, donde Berzelius hablaba de «dos metales nuevos .. , 
lo que puede que influyera en su primera clasificación. Cf. Berzelius (1817). 
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tales que, difundidos a través de las publicaciones de ciertos autores, 
podían dar lugar a interpretaciones diversas, como se verá en el siguien-
te ejemplo. 
En la primera edición de la obra de Orfila, la única diferencia entre su cla-
sificación de los metales y la adoptada por Thenard en la primera edición 
fue la posición del plomo, que Orfila colocó en la cuarta sección en lugar 
de en la quinta.89 Estas dos secciones sólo se diferenciaban en que los óxi-
dos de la cuarta eran estables a altas temperaturas mientras que los de 
la quinta sección no lo eran. Por ello, las diferencias entre la posición 
otorgada al plomo por Orfila y por Thenard procedían de su interpreta-
ción de los datos disponibles en esos años sobre la estabilidad frente al 
calor de los óxidos del plomo. En la edición de 1813, Thenard avanzó 
algunas de las posibles causas de estas diferencias. Thenard pensaba 
que la reducción de los óxidos de este metal podía deberse a la presencia 
de ciertas impurezas y no ---como exigía el criterio para colocarlo en la 
quinta sección- a la simple acción del calor: 
«Le minium du comerce, ou le deutoxide de plomb chauffé dans une comue de gres, nous otTre 
~a et la, apres la calcination, des grains d'oxide de plomb réduit. Mais pourquoi la réduction 
n'est-elle que partielle? Ne serait-ce point paree qu'il se serait melé au minium, apres sa fabri-
cation, quelques corpuscules combustibles?»9o 
En este misma nota, Thenard también puso en duda la presencia del 
níquel en el quinto grupo debido a razones semejantes y, en la siguien-
te edición, lo trasladó junto con el plomo al grupo cuarto.91 Desde su pri-
mera edición, Orfila colocó el plomo en el cuarto grupo pero mantuvo el 
níquel en el quinto hasta la sexta edición.92 En otras palabras, Orfila 
consideraba que la reducción de los óxidos del plomo era debida a la pre-
sencia de ciertas impurezas mientras que la de los óxidos del níquel se 
producía por la acción simple del calor, lo que era motivo suficiente para 
colocar al níquel en el quinto grupo y al plomo en el cuarto. 
Muy probablemente fue la lectura de un estudio de Justus Liebig (1803-
1873) y Frledrich Wijhler sobre esta cuestión, que fue traducido al fran-
89 Orfila (1817), t. 1, pp. 340-341, dice al principio de la presentación de los metales de la cuar-
ta sección: «nous croyons devoir ajouter aux treize métaux compris dans la quatrieme sec-
tion de l'ouvrage de M. Thenard, le plomb». 
90 Thenard (1813-1816), t. 1, p. 210. 
91 Thenard (1813-16), t. 1, p. 210: «n est probable meme que ron fera passer quelques métaux 
d'une section dans une autre; "par exemple, le nickel et le plomb de la cinquieme dans la 
quatrleme. A la vérité l'oxide de nickel fortement chauffé se réduit mais, ne serait-ce point 
paree que peut etre il s'introduirait du gaz oxide carbone a travers les parois du creuset? ... » 
92 Orfila ofrecía como apoyo algunas experiencias de Proust en las que había mostrado que 
el óxido se transformaba .. en oxigene et en nickel .. cuando se calentaba fuertemente. Cf. 
Orfila (1817), t. 1, p. 422; la misma referencia se mantiene en Orfila (1824), t. 1, p. 649 y Orfila 
(1828), t. 1, p. 650; Orfila (1831), t. 1, p. 671. Probablemente, Orfila empleó alguno de los 
siguientes trabajos de Proust: J.L. Proust, Sur le nickel, J. de Physique, LVII, 1803, 169-174; 
Faits pour servir a l'histoire du cobalt et du nickel, Ann. Chim., LX, 1806, 260-279; Faits pour 
l'histoire du nickel, J. de Physique, LXIII, 1806,442-449. 
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cés en Annales de Chimie poco después de la aparición de la quinta edi-
ción, lo que llevó a Orfila a cambiar su interpretación sobre la posición del 
níquel: 
«[le protoxyde de nickel] il n'est point décomposé par le feu, et si Proust a annoncé le con-
traire, c'est que 1'0xyde sur lequel il avait opéré avait été reduit a l'état métallique par le gaz 
oxyde de carbone qui se dégage dans le fourneau, et qui pénetre, du moins en partie, dans 
le creuset d'argile le mieux luté dont les parois ne sont pas tout-a-fait imperméables a un 
feu violent et soutenu».93 
La interpretación de los datos ofrecidos en la literatura química de la 
época era, por lo tanto, una cuestión central a la hora de clasificar los 
metales en un determinado grupo. Dos ejemplos más son las posiciones 
ocupadas por la plata y el manganeso. Resulta evidente que la principal 
fuente de información empleada por Orfila fue la revista Annales de 
Chimie. En las primeras ediciones de Orfila, la plata aparece en el sexto 
grupo -metales no alterados por el oxígeno a cualquier temperatura-
aunque era considerada como una excepción.94 Orfila basaba esta afir-
mación en una experiencia realizada por su maestro, Nicolas Vauquelin: 
«Si on chauffe de l'argent au moyen du chalumeau a gaz oxygene, il se volatilise, absorbe 
1'0xygEme, et 1'oxyde formé se dégage sous forme d'une fumée que ron peut recevoir dans un 
verre renversé au-dessus, et dont la surface se recouvre d'un enduit jaune brunAtre; cette 
oxydation a Heu avec une flammejaune (Vauquelin)>>.95 
A partir de la tercera edición, Orfila incluyó una referencia a los traba-
jos de Samuel Lucas sobre los óxidos de plata, donde se estudiaba la for-
mación de estos compuestos y su descomposición al enfriarse. Como con-
secuencia, añadió una pequeña línea a su descripción en la que admi-
tía que la plata podía absorber una pequeña cantidad de oxígeno, si se la 
calentaba hasta fundirla.96 A pesar de ello, Orfila mantuvo a la plata 
93 Orfila (1835-36), t. II, 619-625. J. Liebig, F. Wohler (1831). Se publicó también en Ann. 
Chim., XL VII, 1831, con el título Recherches diverses par ... pp. 257-265. En el último apar-
tado, dedicado al níquel, los autores muestran mediante una experiencia que .. la réduction 
du nickel per se n'est qu'apparence, et qu'en effet elle n'est due qu'a I'oxide de carbone qui 
se dégage dans le foumeau». Es interesante destacar que Thenard (1834-35, t. II, p. 345) no 
cita este artículo entre la abundante bibliografia sobre el níquel que ofrece, probablemen-
te porque los resultados que allí aparecían no eran tan relevantes para su clasificación 
como 10 eran para el caso de Orfila. 
94 Orfila (1817), t. 1, p. 181; (1819), t. 1, p. 259; (l824), t. 1, p. 277: «les métaux de la sixie-
me classe sont ceux qui ne peuvent opérer la décomposition de l'eau, ni absorber l'oxigene 
a aucune température: toutefois il faut en excepter l'argent, qui a l'état de vapeur, peut se 
combiner avec ce gaz». En la cuarta, quinta y sexta edición desaparece la excepción de la plata 
puesto que este metal ha sido trasladado a la quinta clase. 
95 Orfila (1817), t. 1, p. 444. 
96 Orfila (1824), t. 1, p. 679. La descripción es idéntica en Orfila (1828), t. 1, p. 679 Y Orfila 
(l831), t. 1, p. 646. Orfila hace referencia al artículo de Samuel Lucas, Account of some 
remarkable facts observed in the deoxidation oí metals, particularly Silver and Copper, 
Manchester, Phil. Soco Mem., III (1819),271-274 que fue publicado también enAnn. Chim., 
XII (1819), 402-405. Orfila no cita este trabajo en la segunda edición (Orfila, 1819,1, 646) cuyo 
texto es idéntico a la primera edición. Thenard recogió los trabajos de Samuel Lucas en la 
primera edición aparecida tras la publicación de estas investigaciones <Cf. Thenard, (1821), 
t. 1, 126. 
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en el quinto grupo, probablemente, debido a que la anterior experien-
cia no era considerada como una auténtica combinación del oxígeno y 
la plata, tal y como narra Orfila en las últimas ediciones de su obra.97 
Finalmente, en la cuarta edición de 1828, Orfila se decidió a trasladar la 
plata al grupo quinto donde permaneció en las restantes ediciones. Ni 
Thenard ni Regnault tomaron esta decisión basándose en el hecho de 
que el óxido formado se descomponía al descender la temperatura.98 
Al igual que en el caso de la plata, el manganeso fue colocado en un 
grupo cuyas características no correspondían a sus reacción con el agua. 
Aunque desde las primeras ediciones, Orfila admitía que el mangane-
so descomponía el agua a «cualquier temperatura», el metal fue coloca-
do en el grupo tercero, donde se encontraban los metales que no des-
componían el agua en frío, aunque sí en caliente.99 Este metal permaneció 
en este grupo hasta la última edición de 1851, en la que fue trasladado 
al segundo grupo, tal y como había propuesto Regnault años antes. lOO 
97 Orfila (1853), t. 1, 620-1: «On considere généralement cette absorption de I'oxygene 
comme étant le résultat d'une dissolution du gaz, et non d'une combinaison» Este texto no 
aparece en ninguna de las ediciones anteriores. Se encuentra tras una nueva experiencia aña-
dida en la edición de 1835-36 que señala que la formación del óxido se obtiene con mejores 
resultados según mostró Gay-Lussac «en tennant de l'argent fondu, pendatn ving-cinq a 
trente minutes, dans un tube de porcelaine, traversé par un courant de gaz ox:ygene». El texto 
que se mantiene en la edición de 1853. 
98 Aunque tanto Thenard como Regnault reconocían la posibilidad de formar óxidos de 
plata, ambos dudaban de ello debido a la descomposición del óxido al reducir la temperatura. 
Thenard (1834-35), t. 1I, p. 6 comenta «on observe que l'argent et le palladium sont sus-
ceptibles de s'oxigener a une température élevée; mais l'oxide d'argent se réduit au moment 
oule métal redevient solide". Y Regnault (1836), p. 371: «nous avons vu plus haut que 
l'argent décomposait l'eau a la chaleur blanche, mais je ne sais pas si l'on peut considérer 
cette décomposition comme un phénomene du meme genre que celui que produisent les 
métaux des cinq premieres sections; car il ne se forme pas a proprement parler d'oxide, 
mais bien une combinaison qui se détruit lorsque la température vient a baisser. Au reste, 
le mercure et l'argent présentent dans l'ensemble de leurs propriétés beaucoup plus d'ana-
logie avec les métaux de la 5e section, et si leura oxides étaient plus stables, il serait impos-
sible de les en séparer". Thenard (1834-36), t. 1I, p. 605-6, recogía tanto los trabajos de 
Samuel Lucas como de Gay-Lussac, al igual que Orfila, pero continuaba colocando la plata 
en el grupo sexto. También señalaba que «on prétend en outre qu'une force décharge élec-
trique transforme l'argent en oxide olivatre, et selon M. Vauquelin, lorsqu'on le place dans 
une cavité, et qu'on dirige dessus un jet d'oxigene, bientOt il fond, se vaporise, et brUle en ren-
dant jaune la flarnme qui se produi~. 
99 Orfila (1817), t. 1, p. 301: «[le manganese] «il décompose l'eau a toute les températures et 
s'oxide: la décomposition de ce liquide s'opere au bout de quelques minutes, meme a froid, 
si le métal est finement pulvérisé». Id. Orfila (1824), t. 1, p. 478; Orfila (1828), t. 1, p. 480. El 
tercer grupo estaba formado por «les métaux qui ne décomposent pas l'eau a froid, ou qui ne 
la décomposent que tres-Ientement, mais qui en operent la décomposition a une chaleur 
rouge». 
100 Las definiciones de este grupo presentadas por Orfila en 1851 y por Regnault en 1836 
eran prácticamente idénticas. Regnault (1836), 349-350 había mostrado que la descompo-
sición del agua por el manganeso tenía lugar a «la température ordinaire» cuando el man-
ganeso estaba en polvo. Por ello, en su trabajo recomendaba que «le manganese devrait 
d'apres cela etre placé dans la deuxieme section". En todas las ediciones del Traité de 
Thenard, el manganeso aparece en el grupo tercero. 
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Las razones para esta sorprendente posición sólo aparecen explícita-
mente en la sexta edición de 1835-36 de la obra de Orfila: 
.. TI décompose [el manganese] l'eau a toutes les températures et s'oxyde: la décomposition 
de ce liquide s'opere au bout de quelques minutes, m~me a froid, si le métal est finement pul-
vérisé; l'oxydation du métal a froid tiendrait-elle dans ce cas a un peu d'air contenu dans l'eau, 
et la décomposition de ce liquide dépendrait-elle de ce que l'oxyde formé constituerait avec 
le métal non oxydé un élément de la pile électrique, en sorte que l'eau serait décomposée par 
l'électricité? ....... 101 
Ejemplos semejantes podnan describirse para elementos como el litio o 
el cerio. Aun con criterios más o menos comunes respecto al estableci-
miento de los grupos, la diferente lectura de la información disponible 
sobre las sustancias condujo a cambios en la estructura final de las obras. 
Autores como Thenard y Orfila, que compartían muchos criterios de cla-
sificación, llegaron a resultados diferentes, dado que en algunos casos 
los datos disponibles eran insuficientes y en otros era necesario reali-
zar algunas suposiciones para mantener los metales con caractensticas 
similares en un mismo grupo. No resulta sorprendente que estos autores 
eligieran de modo diferente esas «caractensticas similares» que debían 
permitir el establecimiento de los grupos y la estructura de sus obras. Las 
coincidencias en los argumentos defendidos en los prólogos de los libros 
de texto se desvanecen cuando se penetra en el interior de estas obras. 
Los numerosos criterios racionales defendidos por estos autores en sus 
introducciones no eran suficientes, como hemos comprobado, para esta-
blecer la estructura definitiva de los libros. Esta incertidumbre, junto 
con el rápido crecimiento de nuevos datos sobre los compuestos químicos, 
permite entender la complicada labor creativa de los autores de texto 
de esos años. La consideración de estos autores como simples copistas de 
saberes producidos en otros ámbitos académicos no es más que una de las 
muchas imágenes distorsionadas que existen acerca de los libros de 
texto. Para completar este análisis, en el siguiente punto se estudiará, a 
través de un caso particular, la influencia de los públicos destinatarios de 
estas obras en las decisiones que tuvieron que tomar sus autores. 
5. La presentación de las sales 'Y los lectores de los libros de quí-
mica. 
La clasificación de los metales jugaba un papel central en los Elémens de 
chimie de Orfila porque, desde las primeras ediciones, las sales -uno 
101 Orfila (1835-36), t. 11, p. 53. Esta misma explicación es ofrecida por Thenard (1834-35>, 
t. 11, p. 220: «Ce métalla décompose meme a la température ordinaire ... [en polvo] [ ... ] Mais 
cet effet dépend probablement de ce qu'il se produit d'abord de l'oxide par l'oxigene d'un 
peu d'air resté dans l'eau, et de ce que l'oxide de manganese forme avec le métal un élé-
ment tres actü de la pile ... En la quinta edición de 1851, (t. l, p. 462), Orfila señala que «el 
manganese décompose l'eau a 1002, et a plus forte raison, a une température rouge, et 
s'oxyde; la décomposition de ce liquide s'opere instantanément et a froid sous l'inftuence 
des acides énergiques». 
32 Granos, 2 (1) 3-46 
Mateu Orfila (1787-1853) y las clasificaciones químicas 
de los apartados más extensos de la química inorgánica- fueron pre-
sentadas dentro de los apartados dedicados a cada metal. De este modo, 
el carbonato de sodio y el sulfato de sodio eran estudiados dentro del 
capítulo de este metal, separados del resto de carbonatos y sulfatos. 
Orfila adoptaba, de este modo, un criterio opuesto al de Thenard que 
optó por presentar estas sustancias en grupos que compartían un mismo 
ácido, de modo que se estudiaban conjuntamente todos los carbonatos, los 
sulfatos, etc. Esta forma de ordenación permitía sistematizar el estudio 
de las sales, pasando desde las propiedades más generales, comunes a 
todas ellas, a las propiedades particulares de cada género, para acabar 
con sólo algunos detalles acerca de las propiedades individuales de cada 
especie. Por ello, según Thenard, una ordenación semejante a la de Orfila 
era «évidemment vicieuse» puesto que agrupaba las sales procedentes de 
los mismos óxidos metálicos. Para Thenard, las sales formadas por dife-
rentes óxidos metálicos tenían propiedades semejantes mientras que las 
formadas por diversos ácidos presentaban características muy diferen-
tes, lo que hacía imposible tratar este último grupo de modo general. 
Por ello, Thenard consideraba que debía realizarse el estudio conjunto de 
todas las sales formadas por un ácido común y diferentes óxidos metálicos, 
dado que sus propiedades variaban poco. Desde este punto de vista, 
resultaba poco útil agrupar las sales formadas por el mismo óxido metá-
lico y diferentes ácidos, tal y como hizo Orfila, dada la gran diversidad de 
sus propiedades. Además, en un comentario a pie de página, Thenard 
recordaba que existían relaciones sencillas entre las proporciones de 
oxígeno de las sales compuestas de un mismo ácido y de diferentes óxi-
dos metálicos, regularidad que no se producía cuando se trataba de sales 
de un mismo óxido metálico: 
« ... toutes les oxides métalliques possedent des propriétés analogues qu'on peut exprimer d'une 
maniere générale; tandis que les acídes ne sont pas dans ce eas. Il suit de la qu'on pourra 
facilement étudier a-la-fois toutes les especes et variétés d'un genre qui aura pour base un 
acide, et qu'on ne pourra point étudier de meme celles d'un autre genre qui aura pour base 
un oxide métallique r ... ] Nous ferons observer, d'ailleurs, que dans les seIs formés du meme 
acide et des diverses oxides, la quantité d'acide est a la quantité d'oxigene de l'oxide dans 
un rapport constant; au Heu qu'il n'en est point de meme dans ceux qui sont formés du 
meme oxide et des différens acides».102 
Estos dos modos de presentación coexistieron en esos primeros años del 
siglo en las clasificaciones químicas y mineralógicas y fueron motivo de 
diversas discusiones. Uno de los defensores de una clasificación de las 
sales basada en grupos formados por los mismos metales fue el mine-
ralogista Fran~ois Sulpice Beudant (1787-1850), autor de un tratado de 
102 Thenard (1813-1816), t. 11, pp. 300-301. El texto se mantiene en la edición final de 
Thenard (1834-35), t. III, pp. 4-6. Resulta interesante destacar que Thenard adoptó, sin 
embargo, la presentación propuesta por Orfila en sus cursos impartidos en el College de 
France. Estamos analizando sus cursos manuscritos y ofreceremos los resultados en una pró-
xima publicación. 
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mineralogía aparecido en 1824. En esta obra dedicó un largo capítulo 
al problema de las clasificaciones y defendió una ordenación de los ele-
mentos semejante a la de André-Marie Ampere.103 Beudant mantuvo 
una fuerte discusión con el químico sueco Jacob Berzelius acerca de las 
ventajas de las clasificaciones naturales y artificiales que apareció publi-
cada en la revista Annales de Chimie. 104 Años más tarde, Alexandre 
Baudrimont (1806-1880), autor de un libro de texto con una nueva pro-
puesta de clasificaciones naturales, señalaba que la clasificación de las 
sales empleada por Orfila presentaba numerosas ventajas prácticas, 
dado que reunía en un género los compuestos de un mismo metal. Por ello, 
afirmaba que era preferida por mineralogistas y metalúrgicos, fabri-
cantes de productos químicos y médicos y farmacéuticos: 
((les minéralogistes et les métallurgistes, qui ont besoin de réunir dans un cadre étroit tous 
les produits qui renferment un métal utile; [ ... ] Le fabricant de produits chimiques trouve 
aussi un avantage immense dans une pareille classification; car elle réunit tous les corps qui 
peuvent etre préparés les uns par les autres. Pour atteindre un but thérapeutique, cette sorte 
de classification doit encore etre préférée; car elle rassemble dans un meme cadre des corpa 
qui jouissent de propriétés analogues ou semblables; comme tous les composés de cuivre, de 
mercure de plomb, etc.».105 
La otra clasificación ofrecía para Baudrimont menos ventajas prácticas 
pero «e11e atteint un degré plus élevé, en cela qu'elle réunit souvent des 
composés qui ont la meme constitution: ainsi les sulfures de cuivre et 
d'argent sont isomorphes», aunque, a veces, «réunit corps qui n'ont que 
des analogies chimiques et non point des analogies de constitution».106 
Tal y como señala Baudrimont, las ventajas de la primera clasificación 
desde el punto de vista terapéutico y toxicológico pudieron ser las prin-
cipales razones que condujeron a Orfila a agrupar las sales con un mismo 
metal. Esa fue la clasificación adoptada en su Traité des poisons: las 
sales eran descritas en los apartados dedicados a los metales corres-
pondientes, lo cual resulta lógico, dado que los metales y no los ácidos eran 
el objeto principal de interés toxicológico. En la primera edición, los 
venenos eran divididos según la clasificación empleada por Fran~ois E. 
Fodéré (1764-1835): corrosivos, astringentes, acres, narcóticos, narcóti-
co-acres y sépticos o putrificantes. La mayor parte de las sustancias 
inorgánicas se encontraban en el primer grupo, que incluía las «prepa-
raciones» del mercurio, arsénico, antimonio, cobre, estaño, cinc, plata, 
oro y bismuto, así como las de los ácidos concentrados, los álcalis cáus-
ticos, las tierras alcalinas cáusticas, el muriato y carbonato de barita, 
el vidrio y el esmalte en polvo y las cantáridas. Cada una de estas espe-
103 F.S. Beudant (1830) (2" ed.), t. 1, pp. 510-512. Sobre las clasificaciones introducidas por 
Ampere, v. supra y Garcfa Belmar (1999). 
104 Beudant, F.S. (1826). En este mismo número apareció el trabajo de J. BerzeliuB (1826). 
Sobre esta cuestión, v. Schutt (1984) y Albury (1977). 
105 Baudrimont (1844-45), t. I, pp. 300-301. 
106 lb. 
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cies, se dividía en «variedades», que correspondían a diferentes com-
puestos binarios y sales del metal correspondiente. I07 Las sales eran 
tratadas, por lo tanto, dentro de los apartados dedicados a cada metal y 
la potasa, la sosa y el amoníaco dentro de la especie «álcalis cáusticos». 
También es relevante la presencia del arsénico y del antimonio entre 
los metales, una situación que Orfila mantuvo en sus Elémens de chi-
mie hasta su sexta edición. loa 
No conviene, sin embargo, simplificar la cuestión y considerar que los 
intereses de los públicos destinatarios determinaron todas las caracte-
rísticas de los libros de texto. Otra obra destinada a un público similar 
a la de Orfila, también reeditada en esos años, fue la redactada por Jean 
Louis Lassaigne, profesor de química en la escuela de veterinaria de 
Alfort. En las cuatro ediciones de suAbrégé élémentaire de chimie, apa-
recidas entre 1829 y 1846, Lassaigne describió las sales de un modo 
semejante a Orfila, agrupando aquéllas que compartían el mismo óxido. I09 
Por el contrario, otras dos obras dirigidas a estudiantes de medicina y de 
farmacia publicadas alrededor de 1824 por Julia de Fontenelle y Fran~ois 
N ovario, recogieron estrictamente la presentación seguida por Thenard 
en su edición de 1821, es decir, agruparon las sales con igual ácido. no 
Todos ellos parecían estar de acuerdo en las similitudes de las sales for-
madas por un mismo ácido, aunque, en unos casos los autores preferían 
ofrecer estas semejanzas en un capítulo inicial y presentar las sales 
agrupadas por óxidos métalicos. Orfila optó por esta opción, tal y como 
exponía al principio de su discusión de sobre las sales: 
«On a remarqué depuis long-temps que les seIs formés par un meme acide jouissent d'un cer-
tain nombre de propriétés communes, et povaient former un groupe plus ou moins naturel 
auquel on a donné le nom de genre. Nous allons exposer succinctement les caracteres de cha-
cun de ces groupes, avant de parler des seIs en particulier».lll 
De este modo, Orfila dedicaba varios apartados a las características 
comunes de los diferentes géneros de sales (boratos, carbonato, sulfa-
tos, etc.), antes de pasar a exponer las características particulares de 
cada especie en los capítulos correspondientes a los compuestos de cada 
metal. Esta presentación permaneció inalterada a lo largo de las dife-
rentes ediciones de la obra de Orfila, a pesar de que su autor varió la 
definición que había empleado para definir las bases. En la primera y 
107 Orfila (1814-15), t. 1, pp. 5-6. La clasificación fue modificada en sucesivas ediciones, 
pero se mantuvieron muchas de las características comentadas. 
108 En la séptima y octava el arsénico es tratado entre los no metales pero el antimonio 
permanece entre los metales. Sobre esta cuestión, veasé el siguiente apartado. 
109 Lassaigne (1829). La estructura se repite en la 2!! edición, París, 1836; 31! edición, París, 
1842; y 411 edición, París, 1846. 
110 Julia de Fontenelle (1824) y Novario (1823). 
111 Orfila (1817), t. 1, pp. 197-198. La frase se mantiene apenas sin cambios en las sucesi-
vas ediciones. Una opinión semejante fue mantenida por Carrion-Nisas (1829), p. 280. 
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segunda edición, afirmaba que las sales eran compuestos formados por 
un ácido más uno o varios óxidos metálicos o amoníaco.112 El descubri-
miento de los alcaloides condujo a modificar esta definición para introducir 
este grupo, de modo que, a partir de 1828, la definición quedó como sigue: 
«On donne le nom de sel a un composé d'un ou de deux acides et d'une ou 
de plusieurs bases salifiables. Celles-ci sont de trois ordres: 1.- les oxi-
des métalliques 2.- l'ammoniaque 3.- des substances végétales alcalines, 
telles que la morphine, la bruciene, la strychnine, etc.113 
Esta definición era muy semejante a la adoptada por Thenard. En una 
larga nota a pie de página, Orfila recogía también las ideas de Berzelius 
sobre esta cuestión, que había leído en dos artículos publicados por este 
autor en 1826 en los Annales de chimie. 114 De acuerdo con las ideas de 
este autor, las sales eran ahora definidas como «todos los compuestos 
cuyos elementos, sea cual sea su número, se anulan recíprocamente, y de 
una manera completa, sus propiedades electroquímicas».1l5 En esta nota, 
que a partir de 1835 pasó a formar parte del texto, se recogía la divi-
sión de este grupo de sustancias en «seIs haloldes» (sulfuros, seleniuros, 
cloruros, ioduros, bromuros, fluoruros y cianuros) y «seIs amphides», en 
las que se incluían las «oxysels», las «sulfosels», las «sélénisels» y las 
«tellurisels».1l6 0rfila mantuvo, no obstante, su ordenación y presentó 
las sales en los apartados dedicados a los metales, aunque siempre man-
teniendo un apartado introductorio en el que describía las característi-
cas de los diferentes géneros. Finalmente, en la última edición, tras reco-
ger nuevas investigaciones y una definición recientemente propuesta 
por Victor Regnault, Orfila descartaba ofrecer ninguna definición de las 
sales, debido a: «la différence de composition des seIs nombreux déja 
connus, et a ce qu'ils ne possedent pas des propriétés communes assez 
caractéristiques pour en former un groupe naturel et rationnel».1l7 
112 Orfila (1817), t. 1, 187-188; Orfila (1819), t. 1, p. 272: «Les seIs admis aujourd'hui par les 
chimistes sont ou ammoniacaux ou métalliques: les premiers, peu nombreux, sont formés 
par un acide et par l'ammoniaque; les autres sont composés, cornme nous venons de le voir, 
d'un acide et d'un ou deux oxides métalliques, que ron désigne généralement sous le nom de 
base». Thenard (1813-16, 11,292), empleaba la palabra «sel» como sinónimo de «combinai-
son des oxides métalliques avec les acides» ib. Thenard (1817-18, 11,278); ib. Thenard (1821, 
11, 293); ib. Thenard, 1824, 111, 9). En la siguiente edición (1827), el título del apartado ha 
cambiado significativamente .. Des seIs métalliques ou de la Combinaison des oxides méat-
lliques avec les acides» (Thenard, 1827,111,9). En la sexta, Thenard habla «des seIs qui 
résultent de la combinaison des acides minéraux avec les oxides métalliques» (Thenard, 
1834-35, 111, 1). 
113 Orfila (1828), t. 1, pp. 300-301 Y Orfila (1831), t. 1, p. 307. 
114 Berzelius (1826). 
115 Orfila (1828), t. 1, pp. 300-301 Y Orfila (1831), t. 1, p. 307 : «tout composé dont les éléments, 
quel que soit leur nombre, anéantissent réciproquement, d'une maniere complete, leurs 
propriétés électro-chimiques». 
116 lb. En 1835, 11, 412-413, ya no figura al pie sino en el texto. id. Orfila (1843), t. 1, pp. 248-
249 Y Orfila (1851), t. 1, pp. 294-295. 
117 Orfila (1853), t. 1, p. 256. Orfila afirmaba que no ofrecía ninguna definición de las sales 
«préférant cette Iacune a la consécration d'un erreur». 
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Los problemas para establecer este grupo, junto con las ventajas prácticas 
de unas clasificaciones frente a otras, condicionaron la presentación de 
las sales en los libros de texto de química. El estudio del manual de 
Orfila parece indicar que el público al que dirigía sus obras -interesa-
do por las propiedades terapéuticas y toxicológicas de las sustancias quí-
micas- así como sus propias investigaciones condicionaron la estruc-
tura final de la obra. Tanto en el caso de las sales como en el de los meta-
les, aunque Orfila y Thenard compartían puntos de vista semejantes, 
las ordenaciones seguidas por estos autores presentaron notables dife-
rencias. En los años en los que se reeditaron estas obras, aparecieron 
nuevas sustancias, se investigaron las propiedades de otras y se propu-
sieron nuevas definiciones y clasificaciones que hicieron que los dos libros 
fueran modificándose de una edición a otra, no sólo por adición de nueva 
información sino también en aspectos relacionados con su estructura. 
Conclusiones 
Dados estos constantes cambios, no resulta extraño que, a principios 
de los años treinta, algunos autores comenzaran a buscar nuevos tipos 
de clasificaciones, en las que se evitaran arbitrariedades y se elimina-
ran, en la medida de lo posible, las preferencias de cada autor para tra-
tar de alcanzar ordenaciones más o menos consensuadas. Tal y como 
había ocurrido antes en historia natural, las nuevas clasificaciones fue-
ron denominadas «naturales», en contraposición a las «artificiales», 
entre las que se encontraba la clasificación de los metales de Thenard. 
El punto de partida de estas nuevas clasificaciones puede situarse en un 
artículo de André-Marie Ampere (1775-1836) publicado 1816, aunque su 
difusión en los manuales de química sólo comenzó tras la aparición, en 
1829, del libro de Cesar Mathurin Despret (1792-1863), un discípulo 
de Gay-Lussac que trabajó como profesor de fisica y química en el ColIege 
Henri IV de París.H8 Durante la primera mitad del siglo, estas nuevas 
clasificaciones tuvieron mucha más difusión en las obra destinadas a la 
enseñanza secundaria que en las destinadas a estudiantes de medicina 
y farmacia. Orfila comenzó a adoptar una clasificación semejante a par-
tir de su sexta edición de 1835-36, de acuerdo con la adoptada por 
Thenard en la última edición de su Traité. Tanto en la obra de Orfila 
como en la mayor parte de las restantes, estas clasificaciones se aplicaron 
sólamente en la ordenación de los no metales, siendo empleada la cla-
sificación de Thenard-Regnault para los metales hasta finales del siglo 
XIX. 119 
118 Sobre esta cuestión, v. García Belmar (1999b). 
119 Sobre esta cuestión, v. Nekoval-Chikhaoui (1994), pp. 83-88 que analiza algunos libros 
de la segunda mitad del siglo XIX. 
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La coexistencia en una misma obra de diversos criterios de clasificación 
facilitó la diversidad de posibilidades de estructuración, aunque otros 
factores, como la consolidación de los programas oficiales de enseñan-
za, contribuyeron a favorecer a unas frente a otras. En este trabajo, se ha 
mostrado que, incluso en los años en los que predominaron las «clasifi-
caciones artificiales», existieron notables diferencias entre los manua-
les de enseñanza de la química. Estos no pueden considerarse una sim-
ple copia reducida del Traité de chimie de Jacques Thenard, a pesar de 
que muchos autores lo citaron como modelo y principal fuente de sus 
obras. Tal copia era imposible tanto por los cambios introducidos por 
Thenard en sus sucesivas ediciones como por la constante aparición de 
nuevos datos y las limitaciones de los criterios generales adoptados por 
los autores en sus clasificaciones. 
Al contrario de lo que era habitual en algunas obras semejantes duran-
te el siglo XVIII, las fuentes de información de estos autores no eran los 
experimentos del laboratorio sino los libros y las revistas de química. 
Se ha comprobado que muchas de las novedades introducidas por Orfila 
procedían principalmente de la lectura de la revista Annales de Chimie. 
Ahora bien, el análisis comparado de su manual con el de Thenard sugie-
re que ambos autores no realizaron la misma interpretación de la lite-
ratura química que emplearon como fuente de sus obras. Estos dos auto-
res se apropiaron de modo diferente del saber químico existente en las 
publicaciones que manejaron, lo que fue una de las fuentes de diver-
gencia entre sus obras. El presente estudio también parece indicar que 
una de las fuentes de esta diferente lectura fue el público al que dirigí-
an sus textos. En el caso de Orfila, esta pudo ser la causa de aspectos tales 
como la estructuración de las sales, la posición del arsénico o la presen-
tación de la química vegetal y animal.120 
Los criterios «de lo conocido a lo desconocido» y «de lo simple a lo com-
puesto», que suelen aparecer defendidos en los prólogos de los libros de 
texto de química de ese período, no eran suficiente para establecer la 
estructura definitiva de estas obras. Incluso, como se ha comprobado en 
el libro de Orfila, su seguimiento estricto podía conducir a graves pro-
blemas. Orfila y Thenard tuvieron que adoptar toda una serie de crite-
rios complementarios que no siempre hicieron explícitos. Se ha compro-
bado que una fuente de divergencias entre ambos autores fueron sus 
ideas respecto a la combustión. La postura defendida por Orfila, menos 
influida por las ideas de Lavoisier, le condujó a adoptar una estructura 
original en los capítulos dedicados a los no metales, que facilitó la intro-
ducción de algunos nuevos conocimientos, como los relativos a la com-
posición de los ácidos hidrácidos. Ambos autores tuvieron problemas con 
120 Este último aspecto, así como el uso del concepto de «principio inmediato», ha sido tra-
tado en otro trabajo: Bertomeu (1999). 
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determinadas sustancias como el amoníaco, debido a las dificultades 
para compaginar los criterios de ordenación basados en las propiedades 
químicas y los basados en la composición. Estas dificultades se acre-
centaron a medida que avanzó el siglo, debido al descubrimiento de nue-
vas sustancias. Incluso en el caso de la clasificación de los metales, en el 
que Thenard y Orfila compartían los mismos criterios de clasificación, la 
lectura selectiva de la literatura química introdujo cambios constantes 
de una edición a otra, los cuales fueron mucho más frecuentes e impor-
tantes en la obra de Orfila que en la de Thenard. La reacción frente a nue-
vos datos experimentales no sólo fue la revisión de las clasificaciones de 
los libros de texto. También propició la difusión de hipótesis ad hoc para 
encajar los nuevos datos a los viejos esquemas, tal y como puede com-
probarse en el caso del amoníaco. 
A la luz de este análisis, resulta dificil calificar los Elémens de chimie de 
Orfila o el Traité de Thenard como un simple depósito de conocimientos 
químicos producidos en las instituciones científicas de su época. El estu-
dio sugiere, por el contrario, que autores como Orfila y Thenard selec-
cionaron, estructuraron y adaptaron esos conocimientos químicos con 
el fin de responder, entre otras cuestiones, a los objetivos didácticos de sus 
obras. Persiguiendo tales objetivos, estos autores crearon y difundieron 
las clasificaciones más empleadas en esos años. Estas clasificaciones, 
que condicionaron fuertemente el pensamiento de varias generaciones de 
químicos, fueron la respuesta a problemas surgidos en las nuevas insti-
tuciones de enseñanza de las ciencias. Todo ello, junto con las fuertes 
diferencias existentes de una edición a otra, impide considerar a estas 
obras como vehículos pasivos de transmisión de conocimientos. 
Todavía son necesarios muchos estudios para analizar con rigor la mag-
nitud y las características de la labor creativa de los autores de manua-
les de enseñanza de la química durante el siglo XIX. 
Tal y como señaló Allen G. Debus hace quince años .. Ifwe are to learn more ofthe changes 
that have occurred in the history of chemistry, or the history of science for that matter, we 
must devote more time to textbooks employed and methods of teaching».121 
Apéndice 1 
Las ediciones y traducciones de los Élémens de chimie de Mateu Orfila. 
M. Orfila, Élémens de chimie médicale. Paris, Crochard, 1817. 2 vols., 
4!! XXVII + 610 + 12 láms.; XV + 576 p. 
En la segunda edición, cambió el título por el de Élémens de chimie appli-
quée a la médecine et aux arts ... Paris, Chez Crochard, 1819. 2 vols. en 4!!. 
xxij + 687 + 2 láms.; xvi + 614 + 12 láms. 
121 Debus (1985), 7. 
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Este fue el título que mantuvo en las siguientes ediciones: 3ª edición: 
Paris, Gabon, 1824, 2 vols.; 4ª edición: Paris, Bailliere, Gabon et Cie., 
VUleret et Cie., 1828, 2 vols.; 5ª edición: Paris, Crochard, 1831, 2 vols.; 6ª 
edición: Paris, Crochard, 1835-1836.3 vols.; 7ª edición: Paris, Fortin, 
Masson et Cie. libraires, 1843, 2 vols.; 8ª edición: Paris, Labé Editeur, 
1851,2 vols. 
Se publicaron también versiones resumidas en París y Bruselas: 
Résumé de let;ons de chimie de ... appliquée a la médecine pratique et a la 
médecine légale, par M. Alexandre Pichon. Paris, Ponthieu et cie, 1828. 
8!!, 198 p. [id. Bruxelles, Dumont, 1828]. 
Let;ons de chimie appliquée a la médecine pratique et a la médecine léga-
le, nouuelle édition, publiée par les soins du docteur C. J. B. Docteur 
Comet, revue, corrigée et augmentée des nouvelles découvertes. Bruxelles, 
Librairie médicale et scientifique, 1830. 8º XN + 422 p. 
Let;ons de chimie appiquée a la médecine pratique et a la médecine léga-
le. Nouuelle édition, revue ... Bruxelles, H. Drumont, 1836, 8º, 390 p. 
Traducciones alemanas 
Handbuch der medicinischen Chemie in Verbindung mit den allgemeinen 
und technischen Theilen der chemischen WlSsenschatf, nach ihrem neues-
ten Standpuncte aus dem Franzos. von Fr. Trommsdorff und mit Anmer-
kungen begleitet von Jo. Bartholm. Trommsdorff. Erfurt, G.A. Keyser, 
1819-20, 2 vols. 
Traducciones castellanas 
Elementos de Química Médica, con aplicación a la Farmacia y a las 
Artes, por Don ... Traducido del francés por el mismo autor. Madrid, 
Francisco de la Parte, 1818, 2 vols. 
Elementos de Química aplicados a la medicina, farmacia y artes por ... 
Segunda edición, corregida y aumentada considerablemente. Traducida 
al castellano. Madrid, Cosme Martinez, 1822. 2ª ed., 2 vols. 
El libro de Alvarez Alcalá, Francisco Nuevos elementos de química apli-
cada á la medicina y á las artes; redactados con arreglo á las últimas 
ediciones de los tratados de Orfila, Thénard, Dumas, etc. por ... profesor 
de Medicina y Cirugía. Madrid, Imprenta que fue de Fuentenebro, a 
cargo de Alejandro Gomez, 1838-1839. 2 vols., está basado en la sexta edi-
ción de la obra de Orfila y, tal y como señala el autor, puede ser consi-
derada como una traducción aumentada de la misma. 
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Lecciones de química de ... aplicadas a la medicina práctica y á la medi-
cina legal, publicadas por uno de sus discípulos. Traducidas del fran-
cés por D. F. D. J., Y aumentadas con notas por D. T. D. Barcelona, Manuel 
Sauri, 1840, 8º. [Se trata de una traducción del Résumé .. . ]. 
Traducciones italianas 
Elementi di chimica medica. Prima traduzione italiana di Emanuele 
Taddei. N ap oli , Real Tip. del Ministero di Stato della cancelleria generale, 
1818, 4 vols. 
Elementi di chimica applicata alla medicina e alle arti. Traduzione fatta 
sulla 2 ediz. francese. Napoli, Raffaele Miranda, 1823,4 vols. 
Lezione di chimica applicate alla medicina pratica e alla medicina lega-
le. lkrs. italiana con note di Cesare Miglietta. N apoli, Festa, 1838, 256 p. 
[Traducción del «Résumé»]. 
Traducciones inglesas 
Practical chemistry; or, A descnption of the processes by which the vanous 
articles of chemical research, in the animal, vegetable, and mineral king-
doms, are procured: together with the best mode of analysis ... Tr. from 
the French ... by John Redman Coxe ... To which is added a variety of sub-
jets of practical utüity: and copious glossary of chemical terms, and syno-
nimes. Philadelphia, Thomas Dobson and Son, 1818, XVII + 355 + 36 p. 
Traducciones holandesas 
Lessen over de scheikunde, toegepast op de practische en geregtelijke gene-
eskunde, verkort medegedeeld. Uit he Fransch door B. Meijlink, Amster-
dam, Lodewijk van Es, 1829. [Traducción del «Résumé ... »]. 
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